13Cm 264/2011- 468

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich &inny ve véccch obchodnich rozhodl
samosoudcem JUDr. Jifim Neradem v pravni véci 1. Zalobce: Forum Energy s.r.o.. IC
27795713, llybesova 726/42. 602 00 Brno, zastoupeného Mgr. Danielem Cekalem.
advokatem v Praze 2. KateFinska 40/466. 2. 3alobce: Ing. Tomda§ Hwurtik, nar
21.10.1966. Skolni 324, Nelahozeves, zastoupeného JUDr. Jitim Ponizilem. advokétem
v Bmé, Koblizna 19. 3. zalobce: NEW PORT PARK ONE as.. IC" 27829383, Hybesova
726/42, Brno — Staré Brno, zastoupeného Mgr. Martinem Strnadem, advokatem v Praze 2,
Katefinskd 466/40. 4. zalobce: NUBONERI BUSINESS s.r.o.. IC 2921735]. Mlynska
326/13, Brno, zastoupeného JUDr. Petrem Hrdli¢kou. advokatem v Praze 8. Pobicini 620/3
a dal8i G¢astnik fizeni: Teplirna Ceské Budéjovice a.s.. Novohradska 32. 372 15 Ceské
Budgjovice. zastoupenému Mgr. Martinem Zvétinou, advokatem v Ceskych Budgjovicich.
Dukelska 21, o neplatnosti usnescni valné hromady akciové spoleénosti Teplarna Ceske
Budgjovice ze dne 22.2.2011. tak to :

L. Navrh, aby soud vyslovil neplatnost nize uvedenych usneseni mimo¥ridné
valné hromady spole¢nosti Teplirna Ceské Budéjovice, a.s., konané dne 22.2.2011, a to :

1. valni hromada spoletnosti Teplirna Ceské Budgjovice, a.s. voli dle &
17 bodu 4 stanov za piedsedu valné hromady Ing. Miroslava Cerného,

2. valni hromada spoleénosti Teplirna Ceské Budéjovice, a.s. voli dle €.
17 bodu 4 stanov za zapisovatele valné hromady Mgr. Lenku Machdé&kovou,

3. valnid hromada spole¢nosti Teplirna Ceské Budé&jovice, a.s. voli dle €.
17 bodu 4 stanov za ovérovatele zipisu Ing. Ivana Rybnitka a Milo$e Rougala,

4. valni hromada spole¢nosti Teplirna Ceské Budéjovice, a.s. voli dle ¢l
17 bodu 4 stanov za osoby povéfené séitinim hlasi Ing. Pavlu Steinigerovou a Ing.
Michala Pandcka a Miroslava Cerného mladsiho,

5. valnd hromada spole¢nosti Teplirna Ceské Budéjovice, a.s. odvolivi
k dncSnimu dni ¢lena predstavenstva Ing. Zdeiika Blazka,

6. valnd hromada spoleénosti Teplirna Ceské Budéjovice, a.s. odvolavi
k dne3nimu dni ¢lena pFedstavenstva Ing. Bfetislava Kibele,

7. valnd hromada spolcénosti Teplirna Ceské Budéjovice, a.s. odvoliva
k dneSnimu dni ¢lena predstavenstva JUDr. Josefa Prichu,

8. valni hromada spoletnosti Teplirna Ceské Budéjovice, a.s. odvoliva
k dneSnimu dni ¢lena piedstavenstva MUDr. Martina Kubu,

9. valnd hromada spoletnosti Teplirna Ceské Budéjovice, a.s. odvolivi
k dneSnimu dni ¢lena piedstavenstva Frantitka Jelena,
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10. valni hromada spoletnosti Teplirna Ceské Budéjovice, a.s. voli
k dnesnimu dni ¢lena pFedstavenstva Ing. Petru Sebcstikovou,

11. valad hromada spole¢nosti Teplirna Ceské Bud&jovice, a.s. voli
k dneSnimu dni &lena predstavenstva Ing. Jana Timu,

12. valnd hromada spoleénosti Teplirna Ceské Budéjovice, a.s. voli
k dne$nimu dni ¢lena pFedstavenstva Ing. Josefa Prichu,

13. valni hromada spole¢nosti Teplirna Ceské Budéjovice, a.s. voli
k dneSnimu dni €lena predstavenstva Ing. Zdeiika Blazka,

14. valnd hromada spolefnosti Teplirna Ceské Budéjovice, a.s. voli
k dne3nimu dni élena predstavenstva Mgr. Ivana Nadberezného,

IS. valnd hromada spole¢nosti Teplirna Ceské Budéjovice, a.s. odvolivi
k dneSnimu dni €lena dozoréi rady Mgr. Juraje Thomu,

16. valni hromada spoleénosti Teplirna Ceské Budéjovice, a.s. odvoldvi
k dneSnimu dni ¢lena dozoréi rady Ing. Ivanu Popelovou,

17. valnd hromada spoletnosti Teplirna Ceské Budéjovice, a.s. odvoliva
k dne¥nimu dni ¢lena dozoréi rady Mgr. Rudolfa Vodi¢ku,

18. valni hromada spoleénosti Teplirna Ceské Budéjovice, a.s. odvoldva
k dneSnimu dni &lena dozoréi rady Ing. Tomise Hurtika

19. valnd hromada spolefnosti Teplirna Ceské Bud&jovice, as. voli
k dne3nimu dni ¢lena dozoréi rady Ing. Jifiho KofFinka,

20. valni hromada spolefnosti Teplirna Ceské Budéjovice, a.s. voli
k dne$nimu dni ¢lena dozor&i rady JUDr. Ing. TomiSe Bouzka,

21. valnd hromada spoletnosti Teplirna Ceské Budéjovice, a.s. voli
k dne$nimu dni &lena dozoréi rady Ing. Jifiho Trachtu,

22. valnd hromada spoletnosti Teplirna Ceské Budéjovice, a.s. voli
k dne$nimu dni &lena dozoréi rady Ing. Ivo Moravce,

se zamita.

IL Zalobci jsou povinni uhradit spoletné a nerozdilné spole¢nosti Teplirna
Ceské Budéjovice, a.s. niklady tohoto Fizeni ve vy3i 19.800,- K¢ do tfi dnili od pravni
moci tohoto usmeseni k rukim Mgr. Ing. Martina ZvéFiny, advokita v Ceskych
Budéjovicich, Dukelsks 21.

Odivodnéni:

Dne 22.2.2011 se konala mimotadna valna hromada (déle jen MVH) Teplarny Ceské
Budgjovice. a.s. (dale jen utastnik). ktera byla svoldna predstavenstvem ucastnika na Zadost
Statutarniho mésta Ceskych Bud&jovic ve smyslu ust. § 181 odst. 1 obch. zak., jakoZto

akciondfe Ucastnika. ktery vlastni jeho akcie v souhrnné hodné cca 80%. Porad jednéni valné
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hromady byl. po jeho roziifeni k Zadosti jednoho z zalobcti FORUM ENERGY s.r.o..
nasledujici:
Zahdjeni, volba orgdni valné hromady, predstaveni osob navrhovanych do orgdani

ucastnika. odvoldni cleni predstavenstva, volba cleni predstavenstva, odvolani cleniy
dozorci rady. volba cleny dozorci rady a zaver.

Usneseni pfijata na valné hromadé ti¢astnika byla napadena zalobami. a to spole¢nosti
FORUM ENERGY s.r.o. dne 28.2.2011, Ing. Tomasem Hurtikem dne 2.3.2011, spoleénosti
NEW PORT PARK ONE a.s. (diive pod obchodnim jménem Hamerska a.s.) dne 25.3.2011
a spolecnosti NUBONERI BUSINESS, s.r.0. dne 28.3.201 X,

Prvni Zalobce v navrhu uvedl. ze Je majitelem akcii ugastnika. které v dobé konani
va_lné hromady tvorily cca 15% zakladniho kapitalu Gcastnika. Valna hromada ucastnika
pr"]_jala usneseni, kterymi zvolila organy valné hromady, a to piedsedou valné hromady Ing.
Miroslava Cerného, zapisovatelku Mgr. Lenku Macha&kovou, ové€fovatel zapisu Ing. Ivana
Rybnitka a Miloge Rousala a osoby povéfené séitanim hlasi Ing. Pavlu Steinigerovou. Ing.
Michala Pani¢ka a Miroslava Ceerného mladsiho. Jednalo se vesmss o osoby ze spoleénosti
M3V sro.. ktera byla predstavenstvem ucastnika povéfena organizaci valné hromady.
Usnesenimi valné hromady Gastnika & 5 az 9 byly odvolani dosavadni ¢lenové
predstavenstva (Ing. Zdenék Blazek. Ing. Bretislav Kabele. JUDr. Josef Priicha a MUDr.
Iylartin Kuba) a usnesenimi 10 az 14 byli zvoleni novi ¢lenové pfedstavenstva (Ing. Petra
Sebestikova, Ing. Jan Tama. JUDr. Josef Priicha, Ing. Zdenék Blaek a Mgr. Ivan
Nadberezny). Usnesenimi valné hromady ¢. 15 aZ 18 byli odvoléani dosavadni &lenové dozorc¢i
rady u€astnika (Mgr. Juraj Thoma. Ing. fvana Popelova, Mgr. Rudolf Vodi¢ka a druhy
Zalobce). kdyz usnesenimi ¢. 19 ay 22 byli zvoleni novi ¢lenové dozorei rady (Ing. Jifi
Kortinek. JUDr. Ing. Tomas Bouzek. Ing. Jifi Trachta a Ing. Ivo Moravec). Prvni zalobce déle
uvadi. Ze spor o neplatnost usneseni valné hromady je pouze malou &asti sirokého sporu mezi
Zalobcem a ucastnikem resp. Méstem Ceské Budé&jovice (majoritnim akcionafem Géastnika).
Neni ho proto mozno vnimat a posuzovat pouze separatné a izolovang. V tomto kontextu je
treba zdiraznit, Ze organy Gastnika (predstavenstvo za piispéni dozor¢i rady) neposkytuji
informace minoritnim akciondiim o déni v Giastnikovi mimo valnou hromadu, na této valné
hromadé i na valnych hromadach nésledujicich. Dile tyto organy ucastnika zamezuji zarazeni
jako body projednani na této valné hromadé a dalsich valnych hromadach zasadni otazky
hospodateni ucastnika. To vie sc déje na zdkladé informaéné a personalné propojeného
tandemu Meésto Ceské Bud&jovice — ucastnik. Tim dochézi i zneuziti vétsiny majoritniho
akcionafe. Tak tomu bylo i pfi pipravé, organizaci, svolani, vedeni a protokolaci na
inkriminované valné hromad¢ za vydatného pfispéni organi valné hromady (zcjména Ing.
Cerného - pfedscdy valné hromady), a to v disledku jeji excesivni a bezprivné koordinace.
Organy utastniky byly a jsou tak zcela systematicky obsazovany politiky mésta. kieki
nejednaji nestranné a objektivné. Toto vyplyvéa napt. z materie ..Prezentace firmy pro Radu
meésta ze dne 6.1.2011" a dale z projevu JUDr. Prichy na zaseddni zastupitelstva mésta
Ceskych Budéjovic ze dne 10.3.2011. kde se tento mé!l vyjadfit o nutné eliminaci minoritniho
akcionafc.

Prvni Zalobce dale uvadi, Ze valnd hromada byla svoldna v rozporu se zakonem. Stalo
se tak zdlvodil, Ze Zzadost mésta o svolani valné hromady nebyla fadné odivodnéna
a predstavenstvo Zalované tak nebylo oprdvnéno valnou hromadu na Zadost mésta svolat.
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pfedstavenstvo Zalované fadné nerozhodlo o svolani valné hromady. valnd hromada tak
nemc:la byt viibec svoldna, pozvanka na valnou hromadu uréila rozhodny den k uéasti na
valné hromadé na den bezprostiedné pfedchézejici valné hromads (21.2.2011), aniz by byl

valnou hromadu byla neuplna, protoZe neobsahovala vysvétleni vyznamu rozhodného dne pro
hlasovani na valné hromadé a pofad jednani valné hromady nebyl! v rozporu se zakonem
doplnén na zékladé Zadosti Zalobee fadn€ podané ve smyslu a ve lhiité die ust. § 182 odst. 1
pism. a) obch. zak.

Dale priibéh valné hromady byl zmate¢ny, a to pravné. organiza¢né a technicky. Byla
fizena tendenénim zpiisobem. Spole¢nost M3V i sam predsedajici valné hromady Ing.
Miroslav Cemy jsou akcionafi uéastnika a byli tedy v konfliktu z4jmii. Na valné hromadé byl
vygenerovan cely bod pofadu jednani valné hromady, a to konkrétné predstaveni osob
navrhovanych do organi spoleénosti. Na valné hromadg nebyly k Zadosti zalobce doplnény
k projednani body, navrhované ve smyslu ust. § 182 odst. 1 pism. a) véta za stiednikem obch.
zak. Akcionafi v této navaznosti nebylo poskytnuto vysvétleni ve smyslu ust. § 180 odst. 1
obch. zak. Ptitomni élenové pfedstavenstva a dozoréi rady nereagovali na zadosti o vysvétleni
pfitomnych akcionaii uéastnika. Dale piedsedajici valnou hromadu k zadosti nékterych
akcionafi o prestavku neprerusil. Mésto Ceské Budgjovice bylo na valné hromadé zastoupeno
vrozporu se stanovami Ucastnika a navic valna hromada byla zahajena osobou, ktera tim
nebyla piedstavenstvem fddné povéfena. S ohledem na rozhodny den uréeny v pozvance na
valnou hromadu bylo z povahy véci hlasovani na valné hromadé zmatecné. nebot' nebylo
ziejmé, ktefi akcionafi, popt. jakym po&tem hlasd. byli akcionafi opravnéni hlasovat na valné
hromade.

Zalobce nejprve pozadoval zalobou o vysloveni neplatnosti usneseni pfijatych na
valné hromadé. kterd se tykaji odvolani a volby ¢lent predstavenstva a dozoréi rady
ucastnika. Podanim ze dne 26.10.2011 rozsi¥l alobu na neplatnost viech usneseni pfijatych

Ostatni zalobci v podstaté zdivodtiovali neplatnost usneseni pfijatych na valné
hromadg wcastnika stejnym zptisobem jako prvni Zalobce.

Druhy Zalobce akcentoval zejména neposkytovani informaci ugastnikem jemu jako
Clenovi dozoréi rady. Tehdy mél zajem se seznamit s doklady v souvislosti s navrhovanym
rozifenim potadu projednavanych bodii na valné hromadé o hospodaiské &innosti Gdastnika.
I z této skute¢nosti dovozuje. Ze pribéh valné hrom ady musel byt tendenéni a ne ndhodny.

Treti zalobce zdiraziiuje zejména udajnou persondlni unii mezi Uastnikem
a vétSinovym akcionare, kiera vyplyva z prezentace firmy Uéastnika pro Radu mésta ze dng
6.1.2011 v kontextu s tim, Ze majoritni akcionaf neuplatnil na vainé hromadé Zadné Zadosti
o vysvétleni. Na valné hromadé doslo tedy k zneuziti vét&iny.

Ctvrty zalobce akcentuje, Ze doslo k podstatnému poruSovani jeho prav jako
akcionafe. Tento se jim stal a7 dne 22.2.2011, tedy v den jednéni valné hromafl.y. Vzhledem
k tomu, Ze na pozvance byl jako rozhodny den uveden 21.2.2011, tak se jiz na valnou
hromadu nedostavil. Jako akcionaf byl tedy chybou v pozvince ti¢astnika na valnou hromadu
z této vyloucen. a proto musi byt usneseni valné hromady neplatna.
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Ucastnik se k véci vyjadyil tak, ze prabéh valné hromady je radné zachycen v zéapise
o konani valné hromady. Ten osvédCuje tu skutednost, ze vystupy cca 20 mensinovych
akciondfi. organizovanych prvnim Zalobcem, byly ucelové. Skuteénym cilem bylo zmaieni
valné hromady tak. Ze chtéli nabudit situaci zdanlivé zmate¢nosti a nespravnosti jejtho
pribéhu. Zamérem bylo neprojednat navrzené body. Ugelem zaloby jc ziskani informaci.
k némuz maji moznost ze zakona vyuZit jiné instituty. Zalobami si chce zejména prvni
Zalobce vylepsit vyjednavaci pozici s majoritnim akcionarem.

Déle uvadi. ze priprava. organizace svolani, vedeni, protokolace a usneseni valné hromady
bylo v souladu se ziakonem a stanovami uéastnika. Pokud se jedna o uvedeni rozhodné¢ho dne
v pozvance. tak se jednalo o nepodstatny omyl. ktery nemél vliv na prubéh a rozhodovani
valné hromady. Stanovy zalované neurcovaly rozhodny den ani predchazejici valna hromada.
Pokud se jedna o nedoplnéni poradu jednani valné hromady, jak chtél prvni Zalobce, o body
Prezentace ¢innosti predstavenstva a dozoré rady za obdobi 2006 az 2011 a diskuzi a ostatni.
tak tyto nepatii do pisobnosti valné hromady dle obchodniho zakoniku a stanov.

K pfedstaveni osob navrhovanych do organd Ucastnika doslo. Neni podstatné. zc viechny
nebyly piitomny.

Soud mé za prokazano, Ze ucastnik, ktery mé zakladni kapital 693.845.000,- K¢,
emitoval 693.845 ks listinnych akcii na jméno o emisni hodnoté 1.000,- K¢&. S kazdou akcif je
spojen | hlas. Z provedeného dokazovani soud zjistil, Ze dne 6.1.2011 GEastnik vypracoval
pro vétsinového akcionafe svou prezentaci. Dne 13.1.2011 poZadalo Statutirni mésto Ceské
Budgjovice (dale jen majoritni akcionaf) G¢astnika o svolani mimorédné valné hromady
s témito body jednani: odvolani Elenii predstavenstva, volba lent piedstavenstva. odvolani
¢lenl dozor¢i rady a volba ¢lenti dozoréi rady. Jako diivod uvedlo, e zménilo nézor na
nejvhodnéjsi obsazeni organt spole¢nosti. Dne 14.1.2011 byl u¢inén zépis ¢.1/2011 z jednani
piedstavenstva Gcastnika Per rollam o schvaleni svolani mimofadneé valné hromady
s pofadem jednani: 1. Zahdjeni, 2. Volba organi Valné hromady. 3. odvoldni &len
predstavenstva. 4. volba ¢lent pfedstavenstva, 5. odvoléni &lenii dozorgi rady. 6. volba &lend
dozoréi rady a zavér. Asistentka generalniho feditele Mgr. KameSova obtelefonovala viechny
Cleny pfedstavenstva. Tito souhlasili s formou zasedani per rollam. Poté jim sdélila navrh
usneseni a vSichni s nim souhlasili. Zapis podepsal ptedseda ptedstavenstva a gencrélni feditel
Ing. Zdengk BlaZzek a Mgr. KamiSova. Na daldim zasedani piedstavenstva byl u¢inén zapis
otom, Ze osoby, které jsou uvedeny v zapise ze dne 14.1.2011 s pfijetim usneseni mimo
zasedani souhlasili. Dne 14.1.2011 zvefejnilo pfedstavenstvo G&astnika pozvanku na
mimoradnou valnou hromadu s jejim konanim dne 22.2.2011 (dale jen MVH). Porad jednani
MVH byl uveden: 1. Zahdjeni, 2. Volba organii Valné hromady, 3. odvoldni &lenti
predstavenstva, 4. volba &lent predstavenstva, 5. odvolani &lentt dozoréi rady. 6. volba ¢lent
dozorti rady a zdvér. Rozhodnym dnem pro Géast akcionafti majicich listinné akcic ti¢astnika
je uveden den 21.2.2011. Vyznam rozhodného dne na ni nebyl vysvétlen. Dnc 26.1.2011
(usnesenim rady vétSinového akcionafe) a dne 3.2.2011 (usnesenim zastupitelstva
vétsinového akciondfe) byl delegovan na MVH jako zastupce Ing. Kamil Calta. Bylo mu
mimo jiné uloZeno, aby hlasoval pro odvolani dosavadnich &lent piedstavenstva a dozor¢i
rady stim. Ze novymi ¢leny pfedstavenstva by méli byt Ing. Petra Sebestikova. Ing. Jan
Tama, JUDr. Josef Priicha, Ing. Zdengk BlaZzek a Mgr. Ivan Nadberezny. Dale ma hlasovat
pro ¢leny dozor¢i rady. ato Ing. Jifitho Kofinka, JUDr. Tomase Bouzka, Ing. Jiftho Trachtu
aIng. Jiflho Moravce. Prvni Zalobce dne 28.1.2011 piipisem pozadal o doplnéni pofadu
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jednani MVH o prezentaCni Cinnost pfedstavenstva za obdobi 2006 az 2011 a diskusi.
prezentaci dohledové éinnosti dozorei rady (dale jen DR) za obdobi 2006 az 2011 a diskusi,
pfedstaveni osob navrhovanych do organii spole¢nosti a diskusi a ostatni. Dale Zadal. aby sc
MVH ziicastnili vsichni soutasni a navrhovani ¢lenové predstavenstva a dozordi rady. Dne
10.2.2011 doplnilo pfedstavenstvo pozvanku na MVH o bod 3, a to piedstaveni osob
navrhovanych do organi spole¢nosti, kdyz u nasledujicich bodi posunulo pofadi (4 - 8). Dile
upozomilo akcionafe na jejich moznost diskuse ke kazdému projednavanému bodu. Dne
21.2.2011 zasedalo predstavenstvo Gdastnika. Povétilo k fizeni MVH Ing. Blazka do doby.
nez MVH zvoli svého predsedu. Skute¢nosti ohledné jednani zastupitelstva vétsinového
akcionéfe. které se konalo dne 10.3.2011 soud nezjistoval.

Na MVH byli pti zahdjeni v 9:33 hod. pfitomni ¢i zastoupeni akcionafi majici akcie
predstavujici 98.68% zakladniho kapitalu a hlasi, z nichz majoritni akcionar jich vlasti 80%.
Prvni Zzalobce se na MVH zaregistroval s 124.417 akciemi (hlasy). coz predstavovalo akcie
v hodnoté 124.417.000.-K¢. tedy 18% zakladniho kapitalu. MVH po Ing. BlaZkovi vedl jako
predsedajici Ing. Cemy, ktery je zarovei akcionafem uéastnika. Vsichni ¢lenové organii
MVH byli pracovnici ¢i ¢leny spole¢nosti M3V s.r.o, kiera je také akcionafem ucastnika.
V priib¢hu MVH mensinovi akciona#i (1. Zalobce. 3. zalobce a dalsi) méli velké mnozstvi
pfipominek a dotazii po¢inaje tykajicich se technického zédznamu schiize, navrhovaného
piedsedy valné hromady, spol. M3V s.r.o. atd., déle pfedstavovani navrhovanych Glend obou
organii (zejm. z jakého diivodu jsou voleni a proé nejsou pritomni, kdyz prednesent jejich jim
Zivotopisti nestadi) a volby ¢&lend predstavenstva. Do projedndni 5. bodu (volba &lent
predstavenstva) projednani piedchozich bodil, véetné zodpovézeni dotazii a pFipominek
predsedou Valné hromady trvala jiz MVH cca 3 hodiny. P¥i projednavani 4. bodu (odvolani
Clend pfedstavenstva) byla vznesena na predsedajiciho Z4dost nékterych mensinovych
akcionafli o pfestavku. Ing. Cemny sdélil, ze ji zvazi aZ po projednéni tohoto bodu, kdyz kazdy
akcionai miZe jednotlivé dle svych potiecb MVH opoustét. Poté se situace opakovala ohledné
neustalych pfipominek a dotazii mensinovych akcionaft i k JiZz projednanym bodim. Pii
projednani 6. bodu (odvolani €lent dozoréi rady) vznaseli mensinovi akcionafi pozadavek na
piitomné €leny dozor¢i rady. aby referovali o své &innosti v souvislosti s nezatazenou
prezentaci dozor¢i rady vletech 2006 az 2011. Toto jim ncbylo piedsedajicim umoznéno
s odivodnénim, Ze to neni na pofadu jednani. PH projednavani tohoto bodu mensinovi
akcionafi v Cele s 1. Zalobcem schizi opustili. Na MVH byla vznesena fada pisemnych
protesti menSinovych akciondfi o obsahu, 2 MVH nedoplnila pofad jednéni .MVH.
o prezentacni ¢innost pfedstavenstva za obdobi 2006 aZ 2011 a prezentaci dohledové &innosti
dozor¢i rady za toto obdobi, Ze s¢ akciondHim nedostalo vysvétleni ohledné znemo¥néni
ptistupu i informacim o ¢innosti Gcastnika, Ze MVH je zmanipulovana, zmateéna a pieds?dzf
odjima bezdivodneé slovo akciondfiim. Po schvdleni viech navrhovanych bodi zbylymi
akcionafi k projednani byla MVH v odpolednich hodinach ukonéena.

Vyse uvedené soud zjistuje z pisemnych podkladfi, uvedenych v piedchozich d\’o‘l%
odstavcich a vypovédi svédki Mgr. KamiSové a Ing. Cerného. Soud nepm\lxedl' dalsi
navrhované dokazovani, zejména ze strany 1. Zalobce. Ten pozadoval prehrat audiozaznam.
potizovany o priibéhu MVH (pozdéji z vypovédi svédka Cerného zjisténo, Ze tento byl Po
pFepisu vymazan). dale vyslech viech minulych a soucasnych ¢lent ?foista\jcnstva a d?zoréi
rady. viech ¢lent rady vétSinového akciondfe a vSemi zapisy rady vétdinového akciondfe od
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1].!0.2010 do soucasnosti k ziskani podkladi o jednini ve shodé mezi vétSinovym
akcionafem a u¢astnikem.

S}oud toto daldi dokazovani neprovadél, nebot dospél k zavéru. Ze pro posouzeni
skutkového stavu, vztahujicimu se ke svolani. organizaci a pribéhu MVH, mu postacuji
dikazy, které jiz uginil. '

Skutkovy ziveér k této podstatné &asti dokazovani je takovy, Ze v souvislosti se
svolanim MVH se zejména 1. alobce snaZil ziskat informace o veskeré minul¢ a planované
hospodaiské ¢innosti uéastnika. Z tohoto divodu také 2adal o rozsiteni bodi poradu jednani
MVH., jak vyplyva zjeho ptipisu Glastnikovi ze dne 28.1.2011. Vtom mu ucastnik
nevyhovél. Dale je ziejmé. ze vétSinovy akcionaf chtél na MVH zvolit do organua ulastnika
jim navrhované osoby, coz se mu vzhledem k vlastnictvi 80% akcii ucastnika podafilo.
Z pribe¢hu MVH je ziejmé, Ze tato z hlediska jejiho .,ufizeni* byla pro ptedsedajiciho velmi
narona. Tento, pfes snahu projednat vSechny planované body v pfiméfeném case (v &ase.
ktery si kazdy bod standartné &i nadstandartng, ale ne extrémné nadstandartné zaslouzi),
zodpovédé]l mensinovym akcionafim dostateén& obsahle vSechny dotazy, které vznesli, pokud
se pro jejich nespokojenost sodpovédi neustile neopakovaly nebo se netykaly pravé
projednédvaného bodu pofadu jednani. Nelze z takovéhoto prubéhu jednani ani jinych
okolnosti dospét k zavéru. ze Ing. Cemy vedl MVH tendenéné ve prospéch vét§inového
akcionafe. Pfestavku neuskuteénil ziejmé z obavy, aby vzhledem k neustalym pfipominkam
nékterych mensinovych akcionafii viibec MVH dokongil. Pokud zapis z MVH nczachytil
Uplné kazdé slovo. na ni vyi¢ené, pak to ani nebylo objektivné mo#né, zejména z diivodu
vzruSenéjsich diskuzi, do kterych se zapojilo vice osob. Podstata, zcim. tykajici sc
projedndvanych planovanych bodéi byla ¥adn& zaznamenana. Zéapis zMVH. i kdyz jej
z objektivnich pfi¢in nebylo mozno pfed soudem reprodukovat (viz niZe), odpovidal jejimu
pribéhu. Pfed svolanim MVH byl véinovy akcionaf informovan o minulé a plénované
ekonomické ¢Cinnosti ulastnika (napf. Prezentace udastnika ze dne 6.1.2011). Z tohoto
zvyhodnéni vétSinového akcionate viak jesté nelze dovodit spojitost resp. spoleéné jednani
vétSinového akcionafe a funkcionafti Géastnika v souvislosti s MVH. Dle navrhovaného
pofadu jednani MVH nemél totiz vétsinovy akcionaf zadné ambice na ni hospodaiské otazky
feSit. Mohlo se jednak spise o nedostatek pravniho védomi pracovnikii ucastnika, ktefi
zastarale a nespravné ve statutdrnim mésté vidi vefejny organ &inny v obvodu jejich
pusobnosti, ktery nékdy maji o vytapéni mésta informovat a ne pouze jednoho z akcionaft.

K vytkam 2. Zalobce soud zjistil, Ze tento se jako &len dozoréi rady ti¢astnika snazil od
1.2.2011 ziskat od pfedstavenstva informace v podob& kopii viech podstatnych dokumentu.
tykajicich hospodarské €innosti ucastnika od roku 2006. V tomto mu bylo piedstavenstvem
vyhovéno pouze z<asti s odivodnénim, Ze nejednd jako kolektivni organ, ze se obavaji
zneuziti informaci. nebot’ je Elenem dozorci rady jiné spole¢nosti s podobnym pfedmétem
podnikani anavic je na nadchazejici MVH navrhovano jeho odvoldni. Ohledné této
skute¢nosti bylo niZze podepsanym soudem vydano dne 15.2.2011 pfedbé&zné opatieni, kterym
bylo Zalobci v podstatné ¢asti vyhoveno. Druhy Zalobce se MVH nezic¢astnil a byl ji z dozoréi
rady odvolan.

Toto soud zjidtuje z dopisi 2. Zalobce Géastnikovi z 1.2.2011, 7.2.2011, 10.2.2011._.
11.2.2011. 16.2.2011. &lenim DR ze dne 16.2.20011 a 21.2.2011 a piedbézného opatieni ¢.j.
12 Nc 1301/2011-57 a zapisu z MVH.
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a funkcignéf:ﬁ ﬁé-astnika v souvislosti s MVH ve snaze mensinové akcionare znevyhodnit.
Hos;?odarske vect ucastnika nebyly na MVH feSeny a 2. zalobee byl 7 dozoréi rady odvolan
na zakladé hlasovani akcionai.

!(c skutenostem, tykajicim se zejména 4. zalovaného soud daile zjistil, Ze tento ma
v drzeni od 1. zalobee ode dne 22.2.2011 akcie v nomimalni hodnoté 3% zakladniho kapitalu
ucastnika. Jedna se o 3 hromadné listiny, kde rubopisy jsou uvedeny takto: ..Za mne na tad:
NUBONERI BUSINESS s.r.0.. BRNO, PRIKOP 843/4, PSC 60200. IC 29217351~ kdyz pod
tim je uveden den 22.2.2011 a neitelny podpis. Ctvrty zalobce nebyl na MV ptitomen.

Vyse uvedené soud zjistil z zaloby, z hromadnych listin a zapisu z MVH.

. Skutkovy zdvér je takovy — nelze vyloutit. Ze 2. zalobce se mohl domnivat. e udajné
vlastnictvi citovanych akeii by mu umoziiovalo ulast na MVH. kdyby nebyl omezen
rozhodnym dnem 21.2.2011.

Po pravni strance se soud vénoval nejprve véasnosti podanych zalob. Podle ust. § 131
odst. 1 za pomoci § 183 odst. 1 obch. zik. ma byt Zaloba podana do 3 mésicti ode dne kondni
valné hromady. Tato se uskute¢nila dne 22.2.2011, kdyz posledni ze 4 zalob byla podana
k soudu dne 29.3.2011. V3echny Zaloby byly tedy uplatn&ny véas. Neni tomu viak u roz8ifeni
Zalob na neplatnost usneseni MVH. netykajicich se meritu véci (volba organit MVH). K tomu
doslo aZ dne 26.10.2011. tedy az po uplynuti prekluzivni Ihaty. I z tohoto diivodu byla v této
Casti Zaloba zamitnuta.

Dale se soud zabyval zakonnosti svolani MVH. Ve smyslu ust. § 181 odst.1 obch. zak.
0 ni dne 13.1.2011 pozadal majoritni akciondf, tedy akcionaf vlastnici vice nez-li 3% hlasq.
ktery vécné body k projednani odiivodnil, Uginil tak sice stroze, ale stalo se tak. ze litefe
zakona bylo u€inéno zadost. Pfedstavenstvo titastnika rozhodlo o svolani MVH dle naposledy
cit. ustanoveni zakona do 40 dn. tedy na den 22.2.2011. v souladu s ust. § 66 odst. 4 obch.
zak. pomoci prostiedkil sd&lovaci techniky (telefonicky) mimo zasedani. kdyz stanovy
Gcastnika to povoluji v &l. 22 ad/ 11 za situace. Ze stim souhlasi vSichni ¢lenové organu
a rozhodnuti bude uvedeno v zapisu nasledujiciho zasedani predstavenstva. To se také stalo.
Pozvinka na MVH obsahuje viechny podstatné nalezitosti, tak jak jsou uvedeny v ust. § 184a

obch. zak. kromé litery e). Jedn4 se o Gdajny problém s rozhodnym dnem. o tom viz niZe.

Pokud se jednd o Céasteéné nicméné podstatné nerozsifeni pofadu jednani k navrhu
1. Zalobee ze dne 28.1.2011. ktery byl u¢inén formalné véas. dle ust. § 182 odst. 1, pism. a)
obch. zik., tedy ve lhit¢ 20 dni pifed konianim MVH, pak soud je toho nazoru, Zc
predstavenstvo alasinika neporusilo naposledy citované ustanoveni. Prvni Zalobce totiz
poZadoval rozsifeni pofadu jednani o body, které bud nepatii do pusobnosti valné hromady
dle ust. § 187 ¢&i jinych ustanoveni obch. zék. &i dle stanov t&astnika a nebo Jsou pfirozenou
soucasti kazdého projednavaného bodu. Konkrétné moznost projednani prezentace ¢innosti
organi spole¢nosti na valné hromadé ¢i zafadit bod ..ostatni* nejsou v obchodnim zakoniku
taxativné ani ve stanovach uvedeny. Akcionér se k témto informacim mtize dostat napf. pfi
schvalovani vyroéni zpravy o podnikatelské ¢innosti a o stavu jejiho majetku (1. 16 odst. 2.
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pism. n/ stanov) nebo pfi projednavani a schvalovéni Géetni zavérky ¢i pti rozhodovani
0 odméné Clent predstavenstva ¢i dozordi rady (§ 187 odst. 1, pism. f/ a g/ obch. zak.). Pokud
se jednd o diskuzi, ta mtze byt pfirozené rozvinuta ke kazdé projednavané véci jiz
v souvislosti s realizaci prav akcionéfe na vysveétleni zaleZitosti tykajicich se spole¢nosti dle

ust. § 180 odst. 1 obch. zak.. je-li takove vysvetleni potfebné pro posouzeni predmétu jednéni
valné hromady.

Totéz Ize tici ke snaze 1. zalobce zafadit Jim navrhované a odmitnuté body jednani
pfimo na valné hromadé postupem dle § 185 odst. 4 obch. zék. Podle tohoto ustanoveni
zaleZitosti. které nebyly zafazeny do navrhovaného pofadu jednéni valné hromady. lzc
rozhodnout jen za \casti a se souhlasem viech akcionaii spoleénosti. Takové kvorum na

valné hromadé& nebylo, takZe ani z tohoto divodu nebylo moZno uvedené body na jednani
MVH zafadit.

Pravdou je. Ze nékterym menSinovym akciondfim bylo odmitano vysvétleni
k citovanym nezatazenym bodam. To Je viak v souladu s ust. § 180 odst. 1 obch. zak.. nebot
akciondf ma privo na vysvétleni pouze té&h bodim na valné hromadé. které jsou
projednavany a jen ohledné nich se tedy miZe rozvinout diskuze. Oni se dotazovali na
neplanované véci, a proto odpovéd nedostali.

Vtéto souvislosti soud i posuzoval nepfipusténi dotazii nékterych mensinovych
akcionaii na pfitomné ¢leny dozoréi rady k jejich kontrolni €innosti. Podle § 202 odst.1 obch.
zak. ¢lenové dozoréi rady se ucastni valné hromady spoletnosti a jsou povinni seznamit ji
s vysledky jejich kontrolni &innosti. Podle minéni soudu pfedsedajici neporusil zdkon. nebot’
tyto dotazy byly smérovany pouze v souvislosti k nezafazenému bodu jednani, a to dohledové
¢innosti dozor¢i rady za dobu let 2006 az 2011. Navic pro nezafazeni tohoto bodu k jednani
nemohli byt ¢lenové dozordi rady pripraveni k referovani o vysledcich kontrolni &innosti.
nebot to je uvelkych firem (soud povaZuje alovaného za velkého podnikatele) rozséhla
materie, kterd se obvykle fesi opét v souvislosti s projednavanim a schvalovanim uéetni
zaverky ¢i pti rozhodovani o odméné ¢lent predstavenstva & dozordi rady (§ 187 odst.1.
pism. f/ a g/ obch. zék.).

K ucasti ¢leni dozor¢i rady na MVH soud zjistil, Ze téméf po celou dobu zde byli
viichni kromé 2. Zalobce. Z diivodu jeho postaveni v tomto sporu to obecné nelze piidist k tizi
Gcastniku.

Pokud sc jednd o pribéh & zapis z MVH, tak soud dospivd k zavéru, ze tyto
odpovidaly ust. § 188 obch. zék. Tedy do doby zvoleni predsedajiciho a dalich organi MV11
tuto Fidil povéfeny ¢&len predstavenstva, kdyZ zédpis obsahuje viechny pfedepsané nalezitosti
uvedené v odst. 2, veetné protestll akcionafd a listiny pfitomnych dle odst. 3. Konkrétng dle
odst. 2 pism. d) zapis ma obsahovat popis projednani jednotlivych bodi programu valné
hromady. Z citovaného ustanoveni soud dovozuje. Ze zéapis nemusi byt doslovny, ale staéi.
kdyz je v&rné zaznamenan obsah a smys] skute¢nosti, které sc na MVH udaly. S odkazem na
skutkovy zdvér se soud domniva, Ze tomu tak bylo.

Ohledné zastoupeni vétsinového akcionafe na MVH, tak podle obecného predpisu,
kterym je v soukromopravnich vécech obtansky zakonik, miZe se nccl?at zastoupit ka?da
osoba (§ 22 a nasl. ob¢. zdk.). V projednavané véci byl navic Kan.ul Calta usnesenim
zastupitelstva vétSinového ucastnika na MVH delegovan ve smyslu ust. § 84, odst. 2. pism. f)
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;al\ ¢. 128!.'?000 Sb. o obcich. Navic jestlize v &l. 20 odst. 3 stanov je psdno. ze mésto mize
¥t na valné hromadé zastoupeno .pl:t'n}étorcm, pak to neznamens. 7e musi byt zastoupeno
pouzce touto osobou. Nelze tedy ani fici, Ze tato ¢ast stanov je v rozporu se zakonem. Kdyby

. Pokud se jedna o udajny stiet zéjmi spolecnosti M3V, sro. & Ing. Cemného jako
akciondfi s funkei organizitora a predsedy valné hromady, pak toto ze zadného ustanoveni
obchodniho zékoniku nelze dovodit. Neni tedy zapovézeno. aby akcionar byl funkcionafem
na valné hromadé. Pouze ize fici. e je obecné vhodnéjsi. aby citované funkce nebyly
obsazovény akcionati (viz R NS Odo 755/2005). o

Zalobci dale namitaji, ze na MVH byl ignorovan 3. bod pofadu jednani. a to predstaveni osob
navrhovanych do organii Gitastnika. Obecné k tomu lze Fici. 7e samotny tento bod je na hranici
..projednatelnosti* na valné hromadé. Ve smyslu ust. § 187 odst. 1. pism. d) a e) obch. zik.
zakon zné pouze volbu a odvolani &lendl predstavenstva a dozoréi rady. Z toho vyplyva, ze
nejlépe je ..pfedstavovani™ probrat v ramei téchto bodt. Nikde viak J1Z neni uvedeno, jakym
zplsobem se maé toto provadét. Pokud tedy na MVH byly pouze precteny zivotopisy viech
kandidatd. bez jejich osobni u¢asti. soud to musi povaZzovat za dostateéné,

Dale se soud vénoval tvrzenim zejména 1. zalobce. 7e vétdinovy akcionai ve smyslu
ust. § 56a obch. zék. zneuzil vétsinu hlasti ve spole¢nosti. coz Je zakézano. a 10 na zakladé
svého personalniho propojeni s organy spole¢nosti a Ze tak ¢ini systematicky. Toto se mé&lo
projevit uvalenim informa¢niho embarga ze strany organit spoleénosti vagi mensinovym
akcionaium a koordinovanym a tendenénim pfistupem viidi nim v celém procesu MVH,

Podle nazoru soudu je nejprve tieba rozlisovat udajné zneuZiti vétdiny mimo valnou
hromadu a na ni. Pokud se jedna o to prvé a opravdu by k tomu doslo. pak to neznamena, Ze
se tak délo na ni, tedy v celém procesu valné hromady. V tomto pfipadé miZe akcionar
napadat jednotlivé ukony spole¢nikl, které povaZuje za znevazujici, ale s platnosti resp.
s doméhanim se neplatnosti usneseni valné hromady to nesouvisi (viz R NS 29 Odo
1168/2005).

K udajnému informa¢nimu embargu soud musi vychdzet z jiz citovaného ust. § 180
odst. 1 obch. zak.. ze kterého déle vyplyva, Ze akcionaF mé pravo na vysvétleni zaleZitosti,
tykajicich se spole¢nosti pii své widasti na valné hromadé. Tedy jeho zikladnim zdrojem
informaci je valnda hromada. Zde, jak uZ vy3e uvedeno, dostate¢né informace
k projednavanym bodtim programu dostal.

Shora uvedeny udajny koordinovany pfistup se nedd dovodit. V této souvislosti je
treba uvazit, ze predstavitelé vétsinového akcionafe jsou opravdu minulvmi i soucasnymi
navolenymi ¢leny organu uc¢astnika a nemohou se .rozpulit~. Jiz ze svych funkci védi. co se
déje u vétSinového akcionafc a u ucastnika. Jedna se o to, aby v procesu MVH ostatni
akcionafe nepoSkozovali. To nebylo prokdzano. Pokud se objevil negativni poznatek
v podobé prezentace firmy ze dne 6.1.2011 pouze pro vétdinového akcionaie, talf se jednal9 0
neobratnd vyjadfeni pracovnikii ucastnika, bez toho, aby soud nalezl spojeni sudajné
tendenéné vedenou MVH. Zde soud ,hmatatelné” zneuziti vétdiny ¢i v tomto smeéru
tendenéné vedenou MVH nezjistil. Stalo se prosté to, ze akcionaf, kterému patfi 80% hlast
v Géastnikovi. navrhl nové obsazeni organi Gcastnika a silou svych hlast to prosadil. To
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odpovidé ust. § 155 odst. 1 a § 180 odst. 2 obch. zak.. tedy, Ze s akcii jsou spojena stejna
Prava a Ze akciim se stejnou jmenovitou hodnotou pfipada stejny pocet hlasi. Tedy kdo ma
vice akcii, ma i vice hlasi a lépe prosazuje své poZadavky. Skute¢nosti 7 jednani
zastupitelstva vétSinového akcionafe ze dne 10.3.2011 soud neposuzoval. nebot se uddly po

dni konéni MVH. Pokud na ném doglo k poskozeni mendinovych akcionaii, nemohlo to mit
na prilbéh MVH vliv,

Pokud se jedna o namitky 2. Zalovaného s jeho postavenim jako ¢lena dozor{ rady,
pak plati to. e jim tvrzené odpirané pravo nahliZeni do dokladii ucastnika je samostatné
uplatitelné a tim nema s projednavanymi usnesenimi MVH souvislost. Navic bylo zjisténo. ze
tento mél zajem o hospodaiské zalezitosti ucastnika, které nebyly na MVH zafazeny na porad
jednani.

Dile k pozvance na MVH ohledné uvedeného rozhodného dne soud sdili pravni nazor
obou stran sporu, Ze ten tam byt uveden nemél. Doslo tak k poruseni ustanoveni § 184 odst. 3
obch. zdk., nebot’ stanovy ucastnika to nepovolovaly a pfedchazejici valna hromada o tom
nerozhodla. Toto ma souvislost s ust. § 131 odst.1 za pomoci ust. § 183 obch. zak., tedy
s moznosti podani této Zaloby na neplatnost usneseni valné hromady pro rozpor se zakonem.
Podle odst. 3 pism. a) doslo-li k poruseni pravnich predpisd. spolecenské smlouvy.
zakladatelské listiny nebo stanov, jehoz diisledkem je jen nepodstatné poruseni prav osob
opravnénych domahat se rozhodnuti podle odst. 1 nebo Jinych osob, nebo jestlize poruseni
nemelo zavazné pravni nastedky. soud neplatnost usneseni valné hromady nevyslovi.

Jak soud ale posoudil, tak nedoslo dne 22.2.2011 k fadnému rubopisovani akcii
(hromadnych listin) z 1. na 4. Zalobce.

Podle § 3 odst. 3 zak. ¢. 591/1992 Sb. o cennych papirech (déle jen ZCP) pokud pravni
pfedpis oznatuje cenny papir jako cenny papir na jméno a sou¢asné umoziuje jeho prevod
rubopisem, vztahuji se na tento cenny papir ustanoveni tohoto zakona upravujici cenné papiry
na fad. Podle 18 odst. 1 ZCP k pfevodu cenného papiru na fad se vyZaduje rubopis. Rubopis
musi byt bezpodmine¢ny a prechazeji jim veskera prava s papirem spojena. Podle § 156 odst.
6 obch. zak. listinna akcie na jméno je ptevoditelna rubopisem nebo pfedanim. V rubopisu sc¢
uvede firma nebo nazev a sidlo fyzické osoby. na niz se akcie prevadi, a den pfevodu akcie.
Na rubopis se jinak pouziji pfiméfené predpisy upravujici sménky. K G&innosti prevodu akcie
na jméno vici spolecnosti se vyZaduje zapis 0 zméné v osobé akcionafe v seznamu akcionaf.
Spole¢nost provede zépis. tykajici se zm&ny v osob& akcionate bez zbytecéného odkladu poté.
co ji bude takova zména prokdzana. Dle § 13 odst. 1 zak. &. 191/1950 Sb. zékona sméne¢ného
a Sekového indosament nutno napsat na sménku nebo list s ni spojeny. Musi jej podepsat
indosant.

Jak soud zjistil. 1. Zalobce indosamenty nepodepsal. Podpis zde sice je, ale pouze
fyzické osoby. Akcie viak pievadi pravnicka osoba a u ni platné jednani zaklada a> Podpis
sestavajici ze dvou sloZek, tedy obchodni firmy a podpisu zastupce. ProtoZe obchodni firma
neni soucasti podpisu. k rubopisovani a tedy i prodeji akcii nedoslo. To ma ten dﬁsieﬁ]ek. 7e
na MVH mél byt spravné piitomen s 18% hlasii 1. Zalobce a Ze 4. Zalobce zde byt nemél.

V této souvislosti soud posuzoval platnost ¢i neplatnost usneseni MVH ve smyslu
ustanoveni § 131 odst. 3 pism. a) obch. zdk. Dospél k zavéru, Zze uvedenim rozhodného dne
nedoslo k porudeni prav akciondii. tedy zejména I. Zalobce. ktery se u¢astnil MVH a mohl na
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ni disponovat vSemi svymi hlasy, coz ¢inil. Z tohoto diivodu poruseni pravniho predpisu
nemohlo mit ani zavazné prévni nasledky, kdyz navic 4. zalobce. ktery na MVH nepatiil. se
této neztiastnil.

Nutno je$té dodat, ze 4. zalobce. ktery neni akcionafem Ucastnika, neni k Zalobé aktivne
legitimovan a i z tohoto divodu. ve vztahu k nému, byla Zzaloba zamitnuta.

Z.vy$e uvedenych diivodi soud zalobu prvnim vyrokem zamitl.

Druhym vyrokem soud ptiznal Uspé$nému 1iastnikovi nahradu nakladd tohoto fizeni dle ust.
§ 142 odst. 1 o.s.t. proti neuspésnym Zalobciim. Tyto niklady tvofi vesmés vylohy na
advokata. a to na jeho odménu ve vysi 15.000.- K¢ a dale 5 reZijnich pausili po 300.- K&, to
vic zvySené o DPH 20%. jiz je advokat ticastnika platcem.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze. a to
prostrednictvim soudu podepsaného.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
dne 14, prosince 2011

o JUDr. Jifi Nerad, v.r.
N samosoudce

Za spravnost vyhotqveni;
Petra Snedorferovac, { ?




