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Usneseni

Krajsky soud rozhod! samosoudcem JUDr. Jifim Neradem v pravni véci zalobce
Forum Energy, s.r.o, IC: 277 95713, se sidlem Brno, HybeSova 726/42. zastoupené
Mgr. Danielem Cekalem. advokatem v Praze 2, Katefinskd 40/446, proti ucastniku Fizeni
Teplarné Ceské Budéjovice, a.s. IC: 608 26 835. se sidlem Ceské Budgjovice, Novohradska
32, zastoupené Mgr. Ing. Martinem Zvefinou, advokatem v Ceskych Budgjovicich, Dukelska
21, o vysloveni neplatnosti viech usneseni pfijatych na mimofadné valné hromadé éastnika
fizeni dne 29.3.2011

takto:

I.. Navrh, aby soud vyslovil ncplatnost usneseni mimoiadné valné hromady Teplarny
Ceské Budgjovice, a.s.. IC 60826835 se sidlem Ceské Budgjovice. Novohradska
32, konané dne 29.3.2011 a to, 7e ad II. se voli pfedsedou valné hromady Mgr.
Martin Randa, zapisovatelem Josef Nuhli¢ek. ovéfovateli zapisu Ing. Martin
Hlavacek a Petr Branta a osobami poveéfenymi s¢itanim hlasti Petr Vacha, Milan
Vécha. Sarka Honzova, Eva Kovandové, Barbora Satkova a Zuzana Horna, ad 111/
valnd hromada odvolava ¢leny pfedstavenstva JUDr. Josefa Priichu. Ing. Jana
Tamu. Ing. Zdenka Blazka, ing. Petru Sebestikovou a Mgr. Ivana Nadberezného.
ad V/ valna hromada bere na védomi vysledky kontrolni ¢innosti vykonané dozoréi
radou Spolednosti, ad VI/ valni hromada odvolava ¢leny dozor¢i rady Ing. Jifitho
Kofinka. Ing. Iva Moravce. JUDr. Ing. Toméase Bouzka a Jifiho Trachtu a ad VIII/
valnd hromada neschvaluje a neudili Zadné zasady a pokyny predstavenstvu
spole¢nosti. se zamita

2. Usneseni mimotddné valné hromady Teplamy Ceské Budgjovice. as.. IC
60826835 se sidlem Ceské Bud&jovice, Novohradska 32, konané dne 29.3.2011. a
to ad IV/ Valnd hromada spoleénosti voli do funkce Eleny pfedstavenstva JUDr.
Josefa Priichu, Ing. Jana Tamu, Ing. Zderika Blazka, Ing. Petru Sebestikovou a
Mgr. Ivana Nadberezného a ad VII/ Valna hromada spolecnosti voli do funkei
Clenit dozoréi rady Ing. Jitiho Kofinka, Ing. Iva Moravce. JUD. Ing. Tomase
Bouzka a Jifiho Trachtu. se zrug uji.

3. Zédny z utastnikii nem4 narok na nahradu nakladi tohoto Fizeni.

Odivodnéni:

Zalgbce podal dne 1.4.2011 k nize podepsanému soudu navrh proti udastniku fizeni
Teplar¢ Ceské Budéjovice. a.s. (dale jen Spoleénost), na vysloveni neplatnosti vsech
usneseni pfijatych na valné hromada Spoleénosti dne 29.3.2011. Uvedl, Ze je akcionatem
vlastnicim cca 15% podil na zakladnim kapitalu Zalované. Svym pripisem ze dnc 25.2.2011
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poiédal_ predstavenstvo dalSiho Gcastnika o svoldani mimofadné valné hromady. Navrhoval
nasledujici pofad jedndni: a/ zahdjeni, b/ volba orgdnu mimofadné valné hromady.
¢/ projednani a zodpovézeni dotazu akcionafi spoleénosti a podani vysvétleni ohledné
hospodateni. stavu majetku, spravy, obchodniho vedeni a vnitiniho fungovani spole¢nosti.
zejména od 1.1.2007 se zvla$tnim zaméfenim: ad ca/ okolnosti, podminky a stav investice do
-Energetického bloku pro vyrobu tepelné a elektrické energie s moznosti spalovani biomasy
varedlu vytopny Nové Vrato" ¢leny predstavenstva spoleénosti a &leny dozoréi rady
spolegnosti; ad co/ okolnosti a podminky pfevodu obchodniho podilu spole€nosti Zkuscbna
Mydlovary. s.r.0 a souvisejicich aktiv spole¢nosti a ¢leny dozoréi rady spolegnosti; ad cc/
okolnosti. podminky. parametry a stav investicniho zadméru napojeni systému CZT
spole¢nosti na jadernou elektramu Temelin, spole¢nosti CEZ, a.s.. ad d/ rozhodnuti 0 zméné
ve sloZzeni predstavenstva ve spole¢nosti — odvolani viech &lenu pfedstavenstva spolecnosti,
ad e/ rozhodnuti o zméné ve slozeni predstavenstva spole¢nosti - volba novych ¢lent
pfedstavenstva spole¢nosti, ad f/ seznameni valné hromady s vysledky kontrolni &innosti
vykonavané dozor¢i radou spole¢nosti, veetn¢ podani vysvétleni, projednani a zodpovézeni
dotazli akciondi spole¢nosti, ad g/ rozhodnuti 0 zméné ve slozeni dozoréi rady spoleénosti —
odvolani ¢lenh dozor¢i rady spole¢nosti, ad b/ rozhodnuti o zméné ve slozeni dozor¢i rady
spolecnosti — volba novych ¢lenti dozor¢i rady spolecnosti na misto odvolanych ¢lent dozor¢i
rady spolecnosti. ad ch/ schvéleni zdsad a pokyna pfedstavenstva dozor¢i rady spole¢nosti
dle § 194 odst. 4 obch. zdk. tykajici se spravy a budouciho sméfovéni spoleénosti, ad i/ rdzné.
diskuze, a ad j/ zavér. Dne 14.3.2011 obdrZel Zalobce pozvanku na mimoiddnou valnou
hromadu spoletnosti zc dne 11.3.2011, ktera byla svolana na 29.3.2011. V rozporu se Zadosti
o svolani nebyly na potadu jednani body c/ a i/. Spole¢nost tak u¢inila, aniz by vici zalobci
jakkoli komunikovala zménu pofadu jednani — vyfazeni uvedenych bodi. Zalobce svym
piipisem ze dne 21.3.2011 na tuto skutegnost Spoleénost upozornil, tedy vyzval k doplnéni
pofadu jednani valné hromady, pozadal o doplnéni dal$ich bodd na pofadu jednani valné
hromady a dalc informoval predstavenstvo spole¢nosti, Ze bez projednani bodu ¢/ ncmuze
mimoiadnd valna hromada splnit sviij udel. Pokud spole¢nost nedoplni bod ¢/ zadosti o
svolani, zada o stazeni bodd pozvanky na valnou hromadu, které se tykaji zmen
v predstavenstvu a dozordi radé Spole¢nosti. Svym piipisem ze dne 25.3.2011 piedstavenstvo
Spole¢nosti  zalobci odpovédelo. Zze bod ¢/ zadosti nespada do pisobnosti valné hromady
7alované. ze Zadost o dopincni pofadu jednani byla Spole¢nosti dorucena po lhuté, kterou
zékon stanovi pro doplnéni potadu valné hromady a Ze pravni fad ncumoZzfiuje vyfazeni
jednotlivych bodit z pofadu vainé hromady a k jejimu odvolani nevidi predstavenstvo Zadny
diivod. Piedstavenstvo Spoletnosti tedy manipulativnim postupem svolalo valnou hromadu
s jinym pofadem jednanim. ¢imZ zcela zmenilo jeji smysl, pro ktery zalobce zadal o jeji
svolani. Navic pfedstavenstvo pozvanku na valnou hromadu doplnilo o vlastni navrhy
usneseni k jednotlivym bodim pofadu jednéni, ¢imZ dale manipulovalo prubéh valné
hromady. D4 se tim tedy Fici, Ze mimofadna valnd hromada z hlediska Zadatele postradala
smysl. Ten totiz chtél na ni ziskat zdkladni informace, tykajici se strategickych projekta
Spole¢nosti a v navaznosti na tyto informace kvalifikované rozhodnout o tom, zd_a zac_hoval
stavajici sloZeni organii predstavenstva a dozor¢i rady, nebo je zménit. V této SOUVISIOSIEI m‘éla
valna hromada pfijmout i zasady a dat pokyny piedstavenstvu, tykajici s strategickych
investic Spolecnosti. Spoletnost dlouhodobé odmitéd poskytovat svym akcionditim, kromf.‘
vétSinového akcionate (Statutarni mésto Ceské Budgjovice z cca 80% akcii), které se tykaji
strategickych investic. jejichz hodnota mnohonasobné pievysuje ro¢ni zisk Zalované ’(pca ?,.8
nasobek &istého ro¢niho zisku). Vie se déje ve shodé s vétsinovym akcionarem. Iol,cj je
dolozitelné personalni unii vétdinového akcionafe a orgdnl Zalované, z \:ef'ejnych prohliasem
predstaviteld mésta, ve kterych otevicné hovoii o strategickych projekiech. Spolcenost
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porusila zasady rovného piistupu k akcionaim a spolu s vétSinovym akcionaiem doslo ke
zneuziti vétsiny.

Pozd¢ji zalobce doplnit tvrzené skuteénosti. Zze podle ¢lanku 16 odst. 2 pism. g/ stanov
Spole¢nosti do plsobnosti valné hromady nélezi rozhodnuti o zmén¢ struktury majetku
zalované., pokud uletni hodnota majetku dotéeného zménou piesihne 10% zakladniho
kapitalu. Podle stcjného ustanoveni pismene s/ do ptisobnosti valné hromady rovnéZ spada
rozhodnuti o zaloZeni dcefiné spole¢nosti, koupi a prodej podilu v jinych obchodnich
spole¢nostech. V ramci bodu ¢/ Zidosti o svolani valné hromady se Zalobce doZzadoval
projednani a zodpovézeni dotazu a podéani vysvétleni ohledné hospodafeni, stavu majetku.
spravy. obchodniho vedeni a vnitiniho fungovani Zalované ohledné tam uvedenych projektit.
Ad ca/ Zadosti mél projekt hodnotu cca 740.000.000,- K¢, ad co/ zadosti byl prodavan 100%
obchodni podil spoleCnosti ve Zkusebné¢ Mydlovary. s.r.o. a hodnota ptedpokladaného
projektu ad cc/ ¢ini cca 1,500,000,000,- K¢&. S vyrazenim bodu ¢/ Zadosti o svolani valné
hromady doslo tedy k poruseni citovanych dvou ustanoveni stanov Spolcgnosti. Dale jc
z prab&hu valné hromady patrno, Ze pfedseda vainé hromady nepiipoustél dotazy v souvislosti
s vyfazenym bodem c/ 7adosti. Zalobce dile spole¢nosti vyiykd, Ze pozvanka na valnou
hromadu mu byla doruena az dne 13.3.2011. Nemohl tedy dodrzet dvacctidenni lhiitu
k doplnéni bodu pofadu jednani. Manipulativni a u¢elovy postup predstavenstva Spoleénosti
za koordinace s vétdinovym akcionafem vyplyva ze zapisu ze 4. zasedani vétsinového
akcionafe zc dne 10.3.2011. Zde pfedseda pfedstavenstva zalované a zarovei radni Mésta
Ceské Bud&jovice JUDr. Josef Priicha uvedl na strané 6: ,,Pokud by se mendinovy akcionaf
choval tak, jak se v sou¢asné dobé chovi, tak by bylo namisté jednat o tom. aby mensinového
akcionafe v jeho &innosti eliminovali. Dale z jeho vyjadfeni vyplyva. Ze osoba. kierd ma byt
Méstem Ceské Bud&jovice nominovana k zastupovani na valné hromadé ma byt zvolena
v koordinaci sc statutamimi organy zalované. Uvedl: ..Podnét byl méstu dan organy teplarny.
Dozor¢i rada i predstavenstvo v této oblasti dali iniciaci proto, aby vétsinovy akcionaf takto
uvazoval a rozhodl. Ta iniciacc nebyla z rady mésta. Jde o spoleény zdjem™. Dale primator
Juraj Thoma uvedl: ..Ptedstavenstvo je ten, kdo pfipravuje navrh valné hromady a zastupce
ODS je tam v pozici generdlniho feditele spole¢nosti. Pokud ma ODS zajem o dokonalé
informace. pak piistup k nim mé prostfednictvim generalniho feditele. ktery je nominantem
ODS v pfedstavenstvu™. O propojenosti spoleénosti a vétsinového akcionare svédéi dale i
smlouva o dilo, kterou tento uzaviel se spolcénosti Industrial Advisors, s.r.o. ze dne
21.6.2011. Jejim pfedmétem je poradenska &innost pii zpracovani novych stanov a jednacich
tadi spole¢nosti Teplarna Ceské Budéjovice, a.s. Pokud jde o pribéh valné hromady, zalobce
tuto upustil v jejim poatku, zejména z diivodu vyfazeni bodu ¢/ zadosti o jeji svolani. Ma
oviem informace, 7¢ predseda valné hromady odmitl sd&lovat akcionaiim informace tykajici
se tohoto bodu. Proto mimofddna valna hromada nesplnila zakladni predpoklady jejiho
kondni.

Spolecnost se k tvrzenim v Zalobé vyjadfila tak, Ze napadena valna hromada byla svolana
radn¢ a usneseni valné hromady nejsou v rozporu s pravnimi ptedpisy ¢i stanovami Zalované.
Nezafazeni bodu ¢/ Zadosti o svoléni je v souladu se zakonem, protoze navrhovany bod
nepatfi do piisobnosti valné hromady. K nezafazeni dodateéné pozadovanych bodii na poiad
jednéni vainé hromady a nestazeni ¢ neodvolani valné hromady k zadosti alobce zc dne
21.3.2011 Spole¢nost uvadi, ze tomuto nemohlo byt vyhovéno jiz z divodu. Ze tato #adost
byla opozdéna a neni moZné stazeni bodu z pofadu jednani valné hromady uvedenych jiz
v zaslan¢ pozvance na ni. K odvolani celé valné hromady nebyl divod. K bodu V a VIII
pozvanky na valnou hromadu zaslalo pfedstavenstvo Spole¢nosti akcionafim své navrhy
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usneseni spolu s pozvankou. K témto bodiim pofadu jednéni, které byly navrzeny 7alobcem,
tento nezaslal Spoletnosti Zddné navrhy. K manipulativnimu a aéclovému postupu
predstavenstva za koordinace s vét§inovym akcionafem zalovany uvadi. 7¢ se jednd o
nepodlozend a 1Ziva tvrzeni. K notafskému zéapisu, ktery provedl Mgr. Pavel Vavficek dne
29.3.2011 v misté€ konéni valné hromady (obsah notaiského zapisu viz niZe) Spole¢nost pise.
Ze notaf nebyl na valnou hromadu piipustén z toho diivodu, Ze nebyl na ni projednavan zadny
bod, ktery by formu notéiského zapisu potfeboval. Kdyby si kazdy akcionat ptivedl svého
notare, vytvofila by se nepiehlednd pravni situace. Ke smlouvé o dilo mezi védinovym
akcionafem a spolecnosti Industrial Advisors, s.r.o. Zalovany uvedl. Ze toto mohlo mit
souvislost pouze s fadnou valnou hromadou, ktera byla svoldna na éerven roku 2011. Tento
dokument by v3ak po piedlozeni spolenosti byl pouze niavrhem jednoho zakcionaf. o
kterém by spole¢nost musela rozhodovat.

Z provedeného dokazovani soud zjistil ohledné Zadosti o svolani valné hromady. pozvanky na
ni. pfipisu zalobce z 21.3.2011 Spole¢nosti a odpovédi predstavenstva Spoleénosti na tento
dopis probeéhlé udalosti, jak jsou uvedeny v Zalobé. Pro uplnost je tfeba uvést, Ze pozvéanka na
valnou hromadu obsahovala tyto body: ad I/ Zahdjeni, ad 1I/ Volba organu mimotadné valné
hromady, ad IIl/ Rozhodnuti 0 zméné& ve sloZeni piedstavenstva spolecnosti — odvolani viech
Clenli predstavensiva spoleCnosti, ad 1V/ Rozhodnuti o zmén¢ ve sloZeni predstavenstva
spole¢nosti (volba novych &lenii predstavenstva spoleénosti), ad V/ Scznameni valné hromady
s vysledky kontrolni ¢innosti konané dozoré¢i radou Spoleénosti véetné podani vysvétleni,
projednéni a zodpovézeni dotazii akcionait Spole¢nosti, ad VI/ Rozhodnuti o zméné ve
slozeni dozor¢i rady spolecnosti — odvolani ¢&lend dozor¢i rady spolcénosti, ad VII/
Rozhodnuti 0o zméné ve sloZeni dozor¢i rady Spole¢nosti — volba novych ¢lentl dozoréi rady
Spoleénosti namisto odvolanych ¢lenl dozordi rady Spoleénosti, ad VIII/ Schvaleni zasad a
pokynl predstavenstva dozor¢i radé Spoleénosti dle § 194 odst. 4 obchodniho zakoniku,
tykajici se spravy a budouciho sméfovani spole¢nosti a ad IX/ Zavér. Soucasti pozvanky byly
i navrhy predstavenstva Kk jednotlivym bodim pofadu jednani, a to k bodu V/, Ze valna
hromada bere na védomi vysledky kontrolni ¢innosti vykonané dozorCi radou spole¢nosti,
k bodu VIII/ valnd hromada schvaluje a neudili zadné zasady a pokyny pfedstavenstvu
Spoleénosti a neschvaluje a neudili zasady a pokyny dozor¢i radé Spole¢nosti. Obsahem této
pisemnosti jsou i névrhy Zalobce. a to k bodu II/, Ze valna hromada voli piedsedu valné
hromady ing. Zdeiika Blazka a k bodu 1II/, Ze valna hromada odvolala z funkce viechny ¢leny
piedstavenstva Spoleénosti.

Ze zapisu z jednani mimofadné valné hromady ze dne 29.3.2011 soud zjistil. Ze na ni bylo
pritomno 20 akcionafii. ktefi vlastnili akcie o jmenovité hodnoté 682.593.000,- K&. coz
predstavuje 98.38% zakladniho kapitalu Spole¢nosti. Valné¢ hromady se dale zucastnili
viichni ¢lenové piedstavenstva i dozor¢i rady spolecnosti. Jednani valné hromady probihalo
podic pofadu, ktery vyplyval z pozvanky. Na potatku valné hromady vystoupil zéstupce
7alobee, ktery zdiraznil, Ze valna hromada neobsahuje bod ¢/ pozvénky na valnou hromadu.
Jednd se z hlediska zalobce o kli¢ovy bod k projedndni na valné hromadé. Bez tohoto bodu
neméa smysl projednavat slozeni organi spole€nosti a schvalovat zasady a pokyny pro
ptedstavenstvo. V této souvislosti udinil pisemny protest, poZadal o ukoncéeni valné‘ hromady,
nebot’ tato postradé smys] a Zadal v tomto sméru, aby predstavenstvo Spole¢nosti k tomuto
zaujalo postoj. Vzhledem k tomu. ze bylo rozhodnuto, Ze mimoiadna valm’i_ hrornflda bud‘?
pokratovat, zastupce Zalobce tuto na protest opustil. Valna hromada poté Z}’Ollliil organy Va,lf{e
hromady a pofad jednani probihal za neustalého protestu n¢kterych men:fsm?vych alfc!onamj
ktefi se vraceli i k dotaziim v souvislosti s vyfazenym bodem ad ¢/ Zidosti o svolani valné
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hromady. Obsahle na této valné hromadé vystoupil pfedscda dozor¢i rady ing. Jifi Kofinek se
zpravou o vysledcich kontrolni ¢innosti. Na valné hromad¢ byla piijata tato usneseni: ad II/
valnd hromada zvolila za piedsedu valné hromady Mgr. Martina Randu, za zapisovatele
Josefa Nuhli¢ka. za ovéfovatele zdpisu Ing. Martina Hlavacka a Petra Branta a za osoby
povéfené scitanim hlasi Petra Vachu, Milana Vachu, Sarku Honzovou. Evu Kovandovou,
Barboru Satkovou a Zuzanu Hornou, ad 11/ navrh na odvoldni vSech ¢lenli piedstavenstva
nebyl schvalen, ad IV/ valna hromada zvolila do funkei &lend piedstavenstva JUDr. Josefa
Prichu, Ing. Jana Tumu. Ing. Zdenka BlaZzka, Ing. Petru Sebestikovou, Mgr. Ivana
Nadberezného. ad V/ bylo rozhodnuto. Ze valna hromada berc na védomi vysledky kontrolni
¢innosti vykonané dozoréi radou spole¢nosti. ad VI/ Valna hromada neschvalila odvolani
¢lenti dozor¢i rady. a to ing. Jiftho Kofinka, JUDr. Ing. Tomase Bouzka. Ing. Jifiho Trachty a
ing. lvo Moravce, ad VII/ valna hromada zvolila do funkci ¢lent dozor¢i rady ing. Jifiho
Kofinka. Ing. Ivo Moravce, JUDr. Ing. Tomasc Bouzka a Ing. Jifiho Trachtu a ad VIII/ valna
hromada neschvalila a neudélila Zadné zasady a pokyny piedstavenstvu ani dozoréi radé
Spole¢nosti.

Ze zépisu 4. zasedani Zastupitelstva Mésta Ceské Bud&jovice. konaného dne
10.3.2011, soud ohledn¢ vyjadieni JUDr. Josefa Prichy seznal skute¢nosti. které jsou
uvedeny v Zalobé. 7 vypovédi tohoto svédka soud zjistil. Z¢ eliminaci mendinového akcionaie
myslel to. Zze by mésto mélo akcie. které vlastni, od n&j koupit. Z citovaného zapisu soud déle
zjistuje. ze pred inkriminovanou vétou svédek vyikl jesté dvé véty. a to:..Byly tvahy, zc
koupime i mendinovy podil. aby byla teplarna v majetku mésta. Tato Gvaha je ncustale
namiste.” K jeho vyi€¢enym sloviim ohledné iniciace Spole¢nosti. aby vétSinovy akcionai byl
na valné hromadé zastoupen, uvedl, 7e toto musel byt zdjem jak tohoto akcionaic tak
Spole¢nosti. Zajem Spole¢nosti v tomto sméru byl &isté hospodaisky. nebot” kdyby na valné
hromad¢ nebyi zastoupen véiSinovy akcionaf, ktery vlastnil 80% akcii a tedy i hlasi, tak
valna hromada by nebyla usnadeni schopnd a muscla by byt svolana nahradni valna hromada.
Kazda valna hromada je pomé&mé finanén& nékladnd. Na strang 5 citovaného zapisu svédek
jest¢ uvedl dvé véty:*Nejde o to, aby Rada mésta a kdokoli jiny rozhodoval o miliardovém
majetku teplarny. Rada mésta nemtze d&lat Zadné majetkové dispozice. Jakakoli majetkova
dispozicc by byla namisté¢ zastupitclstvem mésta. Nikdo neni opravnén disponovat
s majetkem mésta bez souhlasu zastupitelstva.” K tomuto svédek pied soudem uvedl, 7e timto
mluvil o rozhodovani majetku vétsinového akcionafe v teplarné a to opét v souvislosti s tim.
kdo mésto bude na mimotadné valné hromadé dne 29.3.2011 zastupovat. Tento zastupce
v podstat¢ svym hlasovanim rozhodoval o majetku vétSinového akcionaie ve Spolecnosti.
kdyZ minimalné na zastupci na této valné hromadé se zastupitelstvo vét§inového akcionafe
mélo shodnout.

Pokud se jedna o vyjadfeni primatora vétsinového akcionafe Juraje Thomy na tomto
zasedani zastupitelstva, tak z citovaného zapisu soud zji§t'uje skuteénosti uvedené v zalobé.

Z dokladu ptedloZencho zalobcem ,,Prezentace firmy Teplarna Ceské Budéjovice, a.s.
pro Radu Mésta Ceské Budgjovice ze dne 6. ledna 2011* soud zjisfuje. Ze tento obsahuje
zékladni ddaje o Spole¢nosti a jejim hospodafeni za léta 2006 — 2010. K tomuto dikazu
z vypovédi svédka JUDr. Prichy vyplynulo, Ze tento doklad byl ziejmé k dispozici na schiizi
spole¢nosti, ktcrou v lednu 2011 svolalo predstavenstvo a kam byli pozvani viichni akcionai.
Jinak on 7a dobu své pusobnosti v orgénech spole¢nosti nezjistil, ze by vétsinovy akcionéf byl
nadstandardné informovan, tedy na tkor mensinovych akcionafd. o tom, co se ve Spoleénosti
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déje. prostfednictvim osob. které byly ¢i jsou zdroveri funkcionati vétsinového akcionare a
Spole&nosti.

Zc spisu Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich 13 Cm 264/2011, ktery v sobé
obsahuje jesté spisy (Zaloby dalsich akcionaft ohledns stejné valné hromady) sp. zn. '267, 394
a 404/2011 soud zjistil, Ze spory mezi zalobcem a vétSinovym akcionafem jsou dlouhodobé.
kdy? Zalobce tvrdi, ze vétsinovy akcionaf zalovaného poskozujc, nebot Spole¢nost jej
privileguje. Na druhé strané Spole¢nost uvadi, Ze skuteénym zZajmem Zalobce je dosahnout
meziakciondfskych dohod, a proto Spolenost mediding & soudné neustale napada. Pod
uvedenymi spisovymi znackami bylo rozhodovéano o neplatnosti usneseni vainé hromady,
ktera se konala dne 22. unora 2011, kdyZ navrh Zalobce a ostatnich mensinovych akcionafi
byl zamitnut. Toto rozhodnuti neni pravomocné,

Zastupce Zzalobce navrhoval jedté provést vyslechy svédk( a to picdsedy valné
hromady. viech &lend picdstavenstva a dozoréi rady spole¢nosti, zdstupce vétsinového
akcionafe na mimofadné valné hromadé JUDr. Stanislava Vachty a vyslechem primatora
vétsinového akcionafe Mgr. Juraje Thomy. Soud tyto dikazy neprovedl. Pokud se jedna o
vyslech piedsedy vainé hromady, tak soud dospél k zavéru, Ze o jejim prib&hu ma dostateéné
informacc ze zapisu, nebot pokud se jedna o obsah tohoto zapisu z hlediska vémosti
skute¢ného priib&hu valné hromady. tak o ném soud nema pochyb, kdyz ani v tomto sméru ze
strany Zalobce nebyla valna hromada napadena. Z téchto diivoda soud nevyslychal ani ¢leny
pfedstavenstva a dozor¢i rady spoletnosti, kdyZ soud dale nepiedpoklada, e tito by
vypovidali tim zplisobem. Ze¢ vétdinovy akcionaf valnou hromadu ovlivnil ve spolupraci
s organy Spolecnosti. Soud pouze shledal za Gcelné vyslechnout zastupce mésta, ktery by se
picce jenom mohl komplexngji vyjadfit k ¢innosti vét§inového akcionafe v souvislosti
s pfipravou a konanim valné hromady a pokyny, které od vétSinového akcionife v této
souvislosti ziskal. Jak soud vSak zjeho vypovédi pfi predvolani zjistil. tento zastupoval
vétSinovcho akcionafe na plnou moc jako advokat. ProtoZe nebyl zbaven mléenlivosti o
skute¢nostech, které se v souvislosti se zastupovanim svého klienta dozvédél. soud jej nemohl
vyslechnout. Primétora Mésta Ceskych Bud&jovic soud nevyslechl z diivodu. které jiz uvedl
ohledn¢ ¢lenid organd vétSinového akcionate. Pokud se jedna o jeho vyjadieni na 4. zasedani
zastupitelstva mésta, tak toto podlc ndzoru soudu ma stranicky podtext. Soudu jc obecné
zndmo, Ze tento je pfislusnikem jiné strany, nezli ODS, jiz byl v minulosti &élenem a toto
vyjadfeni soud chape sice jako ne pfili§ §t'astné, ale hlavné tak, ze odrazi mezistranické putky.
Je navic minéno v teoreticke roviné a nelze z néj proto dovodit, 7e opravdu piedstavitelé ODS
v zastupitelstvu prostfednictvim generalniho feditele spole¢nosti informace ziskavaji. Vyslech
tohoto svédka se jevil soudu jako nadbyteény.

Zalobee dale soudu piedlozil stejnopis notafského zapisu ze dne 29.3.2011, ktery
sepsal notdf Mgr. Pavel Vavfitek s tim, Ze¢ osvedEil skutkovy dé&j ve smyslq ust. § 79 odgt. 2
zak. &. 358/1992 Sb. (notafsky fad) a ust. § 78a zék. ¢. 99/1993 Sb. (o.s.F.). ktery se v jeho
ptitomnosti odehral v mist¢ konani valné hromady spole¢nosti. Z tohoto notzii'skél:o zapisu
vyplyva, e zastupce Zalobce jej o tento zapis poZadal o pribéhu valné l_‘1rm1‘1ady z duvod“u. ’Ze
by pti dokazovéni v pfipadném nasledném soudnim fizeni mohl chybe_t diikaz 0 skulefnem
prib&hu této mimotadné valné hromady. Zastupci Spoleénosti rozhodli o tom, Ze notdfe na
valnou hromadu nevpusti a tak se i stalo s tim, Zc ani notaf nema pf'istup. do nevercjr}ych
prostor. Zalobce tento dikaz soudu predlozil ziejmé z divodi. Ze na valﬁe 'hr0~n1adé tn:nt'o
postupem Spole¢nosti byl porusen zékon. Jak shora uvedeno. soud nezjistil, Ze by zapis
obsahové nesouhlasil s tim, jakym zplisobem vaina hromada probihala.
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Skutkovy zavér soudu je takovy. Ze mimofadna valna hromada spole¢nosti prob&hla
s pofadem jednéni, tak jak tento vyplyval z pozvanky, kdy# bylo hlasovénq ) névrzich: které
byly soutasti této pozvanky a o néavrzich na obsazeni organd Spolecnosti predlozenych na
teto valné hromadé. Na této valné hromadé nebyly pripoustény dotazy mensinovych
akcionatil k navrhovanému bodu Zalobee, ktery se tykal hospodafeni a fungovani spole¢nosti
od 1.1.2007 (bod ¢/ Zadosti o svoldni valné hromady).

Pokud se tyka vyjadfeni svédka JUDr. Prichy na 4. zasedani zastupitelstva mésta o
majetkovych dispozicich. tak soud po vyslechu tohoto svédka dospél k zéavéru, Ze toto nutno
vsadit do souvislosti s bodem programu zastupitelstva, ktery byl projednivan. Tim byla
delegace zastupce mésta na inkriminovanou valnou hromadu. Kdyz soud vystoupeni a ¢ast
programu posuzuje v kontextu. pak obsah vypovédi svédka se zda byt vérohodny. Tedy
zastupce vétdinového akcionafe na valné hromadé opravdu miize disponovat se zna¢nym
majetkem mésta a proto ziejmé opravdu bylo dilezité, kdo jim bude.

Jak soud konstatoval, tak pfed vétou. kde svédek hovofi o eliminaci mens$inového
akciondfe, jsou dvé véty, kde se pise o koupi podilu mensinového akcionate vétSinovym
akcionafem. Nelze proto obsahovy kontext mezi vétami o koupi mensinového podilu
a eliminaci zalobce vyloug¢it.

Dale vzhledem k poétu akcionaiti a profesionalné vedené valné hromadé, coz musi byt
velmi ndkladné, se soudu jevi jako logicka &ast vypovédi tohoto svédka ohledné starosti
Spole¢nosti o 1o, aby .,zbytetné" nemuscla byt svoldvana nahradni valna hromada. Z obsahu
citovaného zapisu ze 4. zasedani zastupitelstva jasné vyplyva, Ze do posledni chvile nebylo
jasno, zda viibec zastupce mésta na této valné hromads bude, a proto obava Spole¢nosti
z vetsich vydaji byla svym zpisobem opravnénd. I kdyz tedy ,.iniciace" Spole¢nosti neni
pochopiteln€ na misté, Ize ji z hlediska ekonomického posuzovani pochopit.

Pokud se jednd o posouzeni udajné nadstandardni spoluprace mezi organy vétdinového
akcionafe a Spoleénosti, co? ma dokladat prezentace spolecnosti ze dne 6.1.2011. pak soud
Vv 1€to zjistil. Ze se tyka pouze zakladnich firemnich a ekonomickych tdaji, které mohly byt
prezentovany a ziejmé byly prezentovany viem akciondfim. Nejednalo se tedy o Zadné
utajované udaje. coz nepfimo vyplynulo i z vypovédi svédka Priichy. Z uvedeného dokladu, i
kdyZ jc nest'astné ve svém zahlavi formulovin — «....pro Radu Mésta C. Budgjovice™ nelze
tedy konkrétni nadstandardni spolupraci Spoleénosti a vétsinového akcionare dovodit,

Pfi zkoumani notatského zapisu soud pro pravni hodnoceni vychazi z toho. Ze notar.
ktery mél osvédéit skuteénosti o prabéhu valné hromady pro ptipadné dalsi dokazovani
v soudnim Fizeni. nebyl na mimof4dnou valnou hromadu vpustén.

Pokud se jedna o zhodnoceni vystoupeni primatora vétinového akcionare, soud
odkazuje na shora uvedené k ditkaziim. které nebyly provedeny.

Podle § 131 za pouziti ust. § 183 odst. 1 obchodniho zakoniku a to konkrétné podle
odst. 1 kazdy spole¢nik. Jednatel, likvidator. insolvenéni spravce nebo é&len dozordi rady se
miize domahat. aby soud vyslovil neplatnost usneseni valné hromady, pokud jc v rozporu
s pravnimi pfedpisy, spolecenskou smlouvou, zakladatelskou listinou nebo stanovami. Neni-li
toto pravo uplatnéno do ti mésicii ode dne konani valné hromady, zanik4. Valna hromada s¢
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konala dne 29.3.2011, kdyz Zaloba byla doru¢ena soudu dne 1.4.201 1. Zalobee proto podal
zalobu v¢as, a protoZe sméfovala do viech bodii rozhodnuti valné hromady. tak se soud
t€mito viemi musel zabyvat.

Po pravni strdnce soud dospiva k zavéru, Zze valnd hromada byla svolana jednak
v souladu sust. § 181 odst. 1 obchodniho zékoniku, kdy? Zadatel — Zalobce je akcionafem.
ktery vlastni akcic pfesahujici 3% zakladniho kapitalu. Z listiny pfitomnych akcionafi na
valné hromadé vyplyva, ze tento pocet daleko piesahuje. Protoze Zadost je ze dne 25. Gnora
2011 a valnd hromada byla svolana na den 29.3.2011, tak pfedstavenstvo ve smyslu § 181
odst. 2 obchodniho zékoniku ji svolalo ve lhité 40 dnd. Pozvanka na valnou hromadu byla
zaslana akcionafim ve smyslu naposledy citovaného usneseni za pomoci § 184 odst. 2
obchodniho zakoniku 15 dni pied konanim valné hromady. nebot tato je ze dne 11.3.2011 a
zalobci byla dorucena dne 14.3.2011.

Navrhy predstavenstva Spole¢nosti k bodim pofadu jedndni na mimofadné valné
hromadé (soucdst pozvanky) soud povazuje za legitimni. Predstavenstvo dle § 191 odst. 1
obchodniho zakoniku Fdi ¢innost spole&nosti a dle § 184a obchodniho zakoniku svolava a
organizuje valnou hromadu. Ma tedy za jeji prib&h odpovédnost a mize tedy jeji organisaci
usmériovat potud. aby z ni vychazely srozumitelné zavéry. Pokud tedy k navrhovanému a
zdivodnénému bodu k projednéani (§ 182 odst. 1 pism. a/ obch. zak.) nema konkrétni navrh
zadatele a navrhu je k pfijeti usneseni tieba, nezbyva predstavenstvu nic jiného, pokud bod
chce projednat, aby navrh doplnilo samo. Kdyby se tak totiz nestalo a nikdo z akcionaiti by
zadny névrh ve smyslu § 180 odst. 6 obch. zak. ve 1hiit¢ 5 pracovnich dnti pied konanim valné
hromady nedal, nemohlo by byt o bodu pofadu jednani rozhodnuto. Soud ma v tomto pifpadé
na mysli navrhy pfedstavenstva. o kterych bylo rozhodnuto pod body V/a VIII/ usneseni
mimofadné valné hromady.

Spole¢nost spravné nezaradila do programu valné hromady body. jak maji vyplyvat
z obsahu piipisu zalobce Spoleénosti ze dne 21.3.2011, nebot’ ve smyslu ust. § 182 odst. |
pism. a) obchodniho zakoniku Zadost Zalobce do$la po zaslani pozvanky na valnou hromadu
a ve [hit¢ do 10 dnii pfed konanim valné hromady (29.3.2011) nebylo tedy mozno uvefejnit
doplnéni pofadu jednani. Pokud se jedna o Zadost zalobce z jeho naposledy citovaného dopisu
o vyfazeni nékterych bodt 7 potadu konani mimofadné valné hromady (kdyz byl vyfazen bod
ohledné hospodaiské ¢innosti od roku 2007 spole¢nosti), pak toto neni zikonné upraveno.
V pozvance zafazené body k projedndni na valné hromadé neni tedy moZno jiz vyiadit.
Pravdou je, Ze ve smyslu ust. § 184a odst., 5 obchodniho zédkoniku spole¢nost mohla valnou
hromadu odvolat. Pokud tak neucinila, §lo o jeji volbu, kterou soud téZzko muze posuzovat.
Svou roli jisté hrali finanéni divody, kdyZ pfipravy mimofadné valné hromady po 21.3.2011
jiz musely byt ..v plném proudu®.

Soud se dale vice vénoval nezafazeni bodu pofadu jednani. které v zadosti Zalobce
bylo ozna¢eno pismenem c/ a i/. Podle ust. § 187 odst. 1 obchodniho zakoniku patii do
plsobnosti valné hromady rozhodovani o skute¢nostech. které jsou v tomto ustanoveni
taxativné uvedeny. pfip. o dalsich otazkach, které tento zakon nebo stanovy zahrnuji do
pusobnosti valné hromady.

Zatazeni uvedeného bodu ¢/, tak jak byl obsahle obsahové vylicen, podle nizoru
soudu opravdu k projednani na valné hromadé nepatfi. Pokud zalobce vtomto sméru
poukazuje na ¢lanek 16 odst. 2 pism. g/ a s/ stanov, pak z tohoto vyplyva, Ze valna hromada
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s¢ usnasi pouze na rozhodnutich. které z velké &asti ovlivituji dispozice s vétiim majetkem
spole¢nosti. Nepatii tedy do pravomoci valné hromady. aby projedndvala a zodpovidala
dotazy tykajici se stavu majetku za dobu 4 let pfed kondnim valné hromady., kdyz navic 7
¢lanku 16 odst. 2 pism. n/ stanov vyplyvd, Ze predstavenstvo je povinno jednou ro¢né
vyhotovovat zpravu o podnikatelské ¢innosti a stavu majetku Spoleénosti a toto predkiadat
vainé hromadg. Zde je tedy uréity prostor pro Zalobce k ziskani informaci. Pokud se tedy bod
¢/ zadosti o svolani valn¢ hromady ustanovenim ¢lanku 16 stanov pouze .chee dotyka™, ale
neni pozadovano konkrétni rozhodnuti, pak tento bod k projednani na valnou hromadu
nemohl byt zafazen (viz. napf. rozhodnuti NS 29 Odo 841/2003). Kdyz zalobce shledava
souvislost s projednanim tohoto bodu s budoucim slozenim hlavnich organi Spole¢nosti a
bodem VIII/ pozvanky (schvaleni zasad a pokynil pfedstavenstvu a dozor¢i radé spoleénosti
v souvislosti se zpravou a budoucim sméfovanim spolecnosti), pak toto soud chape pouze po
obsahové a tcelové strance, nikoli viak pravni. Pokud bod ¢/ Zadosti neni, jak shora uvedeno.
zafaditelny, pak Zalobce mé&l p# projednani téchto dvou bodl na mimoFadné valné hromadé
postupovat na zakladé jinych, jemu vyhovujicich, skute¢nosti, ale pfitom dbat ohledné bodu
VIII/ na koncentraéni 1hitu uvedenou v § 180 odst. 6 obch. zik.

Nezafazeni predstavenstvem Spole¢nosti bodu ad i/ Zadosti. tedy ..Rzné, diskuse™.
nelze obecnd povazovat za osudovou zdlezitost. K tomu lze uvést, Ze tento bod mize
doprovazet viechny ostatni projednavané body a to zejména pii dotazech akcionafi
k projednavanym bodiim (§ 180 odst. 1 obch. zik.). Navic tento bod neni opét taxativné
uveden v ustanoveni § 187 odst. 1 obch. zak. anj ve stanovach Spolcénosti.

Pokud akcionai mé ve smyslu ust. § 180 odst. 1 obch. zak. mimo jiné pravo pozadovat
a dostat na valné hromade vysvétleni zdleZitosti tykajicich sc spole¢nosti, je-li takové
vysvétleni potfebné pro posouzeni predmétu jednani valné hromady, a uplatiiovat navrhy a
proti navrhy a kdyz nebyl citovany bod c) zadosti zafazen na Jednani valné hromady. tak
mensinovi akcionafi se spravné celkem marng doZadovali k tomuto bodu vvsvétien.

Podlc § 56a odst. 1 obchodniho zakoniku zneuziti vétsiny, stejné jako mensiny hlasii
ve spoleénosti je zakazano. Podle § 155 odst. 7 véty prvé a druhé obchodniho zakoniku musi
byt s akciemi téhoz druhu spojena stejna prava. Akciova spole¢nost musi zachazet za stejnych
podminek se viemi akcionafi stejng,

Ve svétle téchto ustanoveni soud posuzoval namitku Zalobee, ze vétSinovy akcionar
pfed mimotddnou valnou hromadou, pfi jeji pfipravé a v jejim dalsim procesu, zejména pii
hlasovani, zneuzil své veétSiny hlasii ve Spoleénosti, kterymi disponuje a zda v této souvislost;
nedoslo ke spoluprici mezi vétSinovym akcionafem a Spole¢nosti. ktera by byla na dkor
mens$inovych akcionai,

Z provedeného dokazovani soud dospél k zavéru. ze naplnéni citovanych ustanoveni
nelze dovodit. Je pouze patrné to. ze predstavitelé mésta &i Jim navrzeni kandidati jsou
v piedstavenstvu a dozord| rade Spolecnosti. Existuje zde tedy stav, ze nékteré osoby jsou
Jednak ve funkcich u vétsinového akcionare a jednak ve Spole¢nosti. Objektivné vzato viak
jesté z toho nelze dovodit propojeni za uéelem zvyhodriovani majoritniho akcionafe na ukor
ostatnich. ProtoZe s akciemi stejného druhu jsou spojena stejna prava a vetSinovy akcionaf ma
akeii nejvice. pak je schopen na valné hromadé si prosadit svou viili. Tedy zvolit do organti
Spolecnosti lidi, o kterych si mysli, Ze jsou to ti spravni. Zhodnocenim dikazd, které soud
shora u¢inil. nedospél k zavéru. ze by tento byl nadstandardné informovan o déni ve
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Sl?oleénosti a ze by zneuzil v celém procesu mimotadné vainé hromady a predtim své vétSiny
Nic ..hmatatelného™ nelze zindicii (prezentace Spole¢nosti ze dne 6.1.2011. 4. ?asedén;'
zastupitelstva Mésta Ceské Bud&jovice, zpravy Spole¢nosti ze dne 25.3.2011 & notafskcho
zapisu atd.) dostate¢né pritkazné dovodit.

‘ Ze smlouvy o dilo ze dne 21.6.2011, uzaviené mezi vétsinovym akcionafem jako
objednatelem a spol. Industrial Advisors, s.r.o. jako zhotovitelem soud propojenost tohoto
akcionafe se Spoletnosti nedovozuje. Jednak byla uzaviena dlouho po mimofadné valné
hromadeé. tedy pfipadna pozd&jsi propojenost by nemohla mit na priabéh inkriminované valné
hromady a na toto rozhodnuti soudu vliv a dale by vysledek dila mohl opravdu vétsinovy
akcionaf Spolegnosti prezentovat pouze jako sviij navrh stanov, ktery si sam zaplatil.

Podle ust. § 131 odst. 3 pism. a/ za pomoci ustanoveni § 183 odst. 1 obchodniho
zakoniku soud neplatnost podle odst. 1 nevyslovi, jestlize doslo k poruseni pravnich predpisti,
spolctenské smlouvy. zakladatelské listiny nebo stanov, jehoZ disledkem je jen nepodstatné
Poruécni prav osob, opravnénych domahat se rozhodnuti podle odst. 1 nebo jinych osob, nebo
JestliZze poruseni nemélo zavazné pravni nasledky. Podle § 78a o.s.f. ditkaz miZe byt zajistén
také notaiskym nebo exekutorskym zépisem o skutkovém dé&ji nebo o stavu véci, jestlize se
skutkovy d¢j udal v piitomnosti notdfe nebo soudniho exekutora nebo jestlize notar nebo
soudni exckutor osvédeil stav véci. Podle § 79 odst. 1zdkona &. 358/1992 Sb. (notaisky rad)
notaf osvédéuje i jiné skutkové déje, napf. pribéh losovani nebo piedloZeni movitych véci,
jestlize snimi mohou byt spojeny pravni nasledky a jestlize se skutkovy dé&j udal
v pfitomnosti notafe. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni notai osvédCuje také skutkové déje a
stav véci. napf. spinéni dluhu. stav nemovitosti, bytii a nebytovych prostor, jestlize jimi
mohou byt prokazany naroky v fizeni pred soudem nebo jinym statnim organem a jestlize se
skutkovy dé&j udal v piitomnosti notare nebo jestlize se notar presvédeil o stava véci. Podle
odst. 3 tohoto ustanoveni o osvéd&eni notaf sepiSe notafsky zapis, ktery musi obsahovat: ad o/
misto a dobu déje, nebo zjisténi stavu véci, ad b/ popis déje nebo stavu véci.

Nepiipusténim notafe Mgr. Pavla Vavfitka, aby tento k Zadosti Zalobce osvédCil
priibéh valné hromady, je podle nazoru soudu porusenim zékona, konkrétné naposledy dvou
citovanych ustanoveni. Z prib&hu dokazovéni je totiz zfejmé, Ze Zalobce proti Zalovanému
podava k nize podcpsanému soudu Zaloby a je tedy ziejmé, Ze je chce mit podloZeny i
diikazy. Pokud se domniva, Ze dikaz mize zajistit osvédcenim skutkového déje ufedni
osobou, kterou v tomto ptipadé notaf je, jc to podle nazoru soudu piipustné. K poruseni
zdkona tedy doslo v pribéhu konani valné hromady, coz by samo o sobé mohlo stacit na
vysloveni neplatnosti usneseni této vainé hromady. Soud viak musel vaZit napinéni skutkové
podstaty ustanoveni § 131 odst. 3 pism. a/ obchodniho zdkoniku. Z judikatury vyplyva. ze
v tomto ustanoveni formulované diivody jsou uvedeny alternativné, tedy pii splnéni pouze
jednoho 7 nich soud neplatnost valné hromady nevyslovi (R NS 29 Odo 445/2004).

Z dokazovani ma soud za prokdzané. Ze poruseni zdkona nemélo zavaZné pravni
nasledky. Toto vyplyva ze skutkovych zjisténi soudu, Ze skuteny priibéh valn¢ hromady byl
v notatském zépisu fadné zachycen. Jinymi slovy fedeno, notal by osvédcil presné to, co je
uvedeno v zapise. Chybné rozhodnuti organu spolecnosti tedy nikoho neposkodilo. Ma-li
soud pouZit pfimér. je to néco jako kdyby menSinovy akcionai. ktery je na valné hromade
pitomny, pii hlasovani disponoval méné hlasy, neZ které mu ve skutecnosti nalezi. ale kdyby
jich uZil plny pocet. stejné by vysledek usneseni valné hromady nezvratil.



Pokrac¢ovani =11 - 13Cm 448/2011

Soud vtomto rozhodnuti ani neshledava ~vedlejsi umysly™ piedstavenstva
Spoleénosti. tedy napf. to, e samo chtélo omezit prava Zalobce jako akcionafe. V této
souvislosti je tfeba si uvédomit, Ze postup zalobce byl zcela ojedinély a nestandardni. kdyz
pozadoval vstup jim pfizvaného notafe, aniz o tom spole¢nost v predstihu informoval.
Predstavenstvo nezvazilo zfejmé tuto situaci komplexné, kdyz se soustfedilo jenom na to. ze
na valné hromadé¢, tedy v nevefejném prostoru, mohou byt pouze osoby, které tam podle
obchodniho zékoniku ¢i stanov pati, piipadné hosté, kteii tam byli pozvani.

V pribéhu fizeni Zalobce navrhoval spojeni tohoto fizeni s dal§imi Fizenimi o
neplatnost usneseni jinych valnych hromad Spoleénosti. Soud tak ve smyslu ustanovenj § 112
odst. 1 0.s.F. neu¢inil. nebot” skutkové spolu nesouvisely — ke kazdé valné hromadé se vztahuji
jiné okolnosti a Fizeni by se netykala tychZ Géastniki (napf. v projednavané véci pod sp.zn.
13Cm 264/2011 bylo vice zalobcei).

Z vysc uvedenych diivodi soud Zalobu v podstaté zamitl. Pokud se jedna o dva body
usnescni. kde bylo Zalobé druhym vyrokem vyhovéno, stalo se tak pouze z divodu, ze
vysledek hlasovani o téchto by byl v kontextu s pfijatymi body usneseni ad IIl/ a VI/
absurdni. Neni totiZ podle nazoru soudu mozné zvolit do funkei obou organi lidi, ktefi nebyli
2z téchto funkei odvolani.

Druhym vyrokem soud nepfiznal Zidné ze stran nahradu nakladi fizeni dle ust, § 142

odst. 2 o.s.i.. kdyz z hlediska vyrokové &asti rozhodnuti kazda ze stran méla ve véci uspéch
pouze ¢asteény.

Pouceni: Proti tomuto usnesens je mozno podat odvoldni do 15 dnii ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze. a to prostiednictvim soudu
podcpsaného.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
dne 30.1.2012

R JUDr. Jifi Nerad, v.r.

> SN samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: w By B TROTAR
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