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USNESENI

Krajsky soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Krybusové a
soudkyn JUDr. Véry Balejové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci zalobce Forum Energy
s.r.0., s¢ sidlem Brno. HybeSova 726/42. pravné zastoupeného Mgr. Danielem Cekalem.
advokatem, Wilson & Partners v.o.s., Jungmannova 34, Praha 1. adresa pro doruéovdni
PricewaterhouseCoopers Legal s.r.o.. Katefinska 40/446. Praha 2, proti Zalované Teplarné
Ceské Budéjovice, a.s., se sidlem Ceské Budgjovice. Novohradska 32. pravné zastoupené
Mgr. Ing. Martinem Zvéfinou. advokatem Ceské Bud&jovice. Dukelska 21, o zalobé zalobee
proti rozhodnuti valné hromady Zalovaného ze dne 23.6.2011, takto:

Véci vedené pod sp. zn. 10 A 77/2011, 10 A 78/2011, 10 A 79/2011, 10 A 806/2011,
10 A 81/2011 a 10 A 98/2011 se spo juji ke spolecnému rozhodnuti. Vé¢c bud e
nadile vedena pod sp. zn. 10 A 77/2011.

Zaloby se odmitaji.
Zadny 7 ufastniku nem 4 priavo na nihradu ndkladu Fizeni.

Zalobei se vroa ¢ i soudni poplatek ve vy§i 12.000,- K¢ k rukam pravniho
zastupce zalobce.

Oduavodnéni:
I. Vymezeni véci.

/1/ Zalobami doru¢enymi dne 25.7.2011 Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich se
zalobce domahal zruseni rozhodnuti valné hromady zalovaného ze dne 23.6.2011 o zamitnuti
odvolant Zalobce proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 16.3.2011 Inf 1/2011 o neposkvtnuti
informaci. kdy se seslo piedstavenstvo spoleénosti v roce 2006, kdy se sesla dozor¢i rada
spole¢nosti v témzZze roce. neposkytnuti zapisu z jednani piedstavenstva spole¢nosti od
1.1.2006 véetne podkladovych materiali. seznamu jednostrannych
zavazku, dohod a smluv uzavienych mezi spoleénostmi a tietimi stranami. jejichz plnéni
v souhrnu  pfesahuje  1.000.000,- K¢ bez DPH véetné ptipadnych dodatka, veskeré
jednostranné zavazky a dohody a smlouvy uzaviené mezi spolefnosti a tfetimi stranami
piesahujici v 0hrnu 2.000.000,- K¢. seznamu jednostrannych zavazkia. dohod a smluv. které
se tykaji realizovanych ¢i planovanych investic a projektu. rekultivace ulozisté a odkalidté ve
Starych  Hodé&jovicich.  energobloku  a  spoluspalovani  biomasy v Novém  Vraté.
generatni rekonstrukei parnich rozvodi CZT na levém a pravém bichu Vltavy, o
neposkytnuti informace ohledné nového turbogeneratoru TG 6. propojeni systému CZT



pokratovani -2- 10 A 77/2011

spole¢nosti a horkovodu z Jaderné elektrarny Temelin. spoleénosti CEZ a.s.. piestavby kotle
K10, vyvtapéni herni plochy CK Dynamo Ceské Budgjovice. nakupu a dodavek fosilniho
paliva /uhli/ spole¢nosti. odsifeni a denitrifikaci provozu spoleénosti. piidéleni emisnich
povolenck na vypousténi sklenikovych plynd CO-> v tzv. (Fetim obchodovacim obdobi od
1.1.2013 zdarma vyménou za investice ekologizace provozu spole¢nosti a poskytnuti
veskerych zapist z jednani dozor¢i rady. ze dne 28.3.2011 Inf 2/2011 o odmitnuti zadost
zalobce o poskytnuti informaci a dokument — kratkodobé cenné papiry a podily, ze dne
28.3.2011 Inf 3/2011 o odmitnuti Zddosti zalobce o poskytnuti informaci o vysledku
hospodateni. bankovnich Gvért a vypomoci. vysledki hospodaieni KCB ve formé statnich
vykazii /vysledovka, rozvaha/ k 31.12.2010, 31.1.2011, 28.2.2011, konkrétni specifikaci
radku. bankovni uvéry a vypomoci rozvahy k 31.12.2011 a k aktualnimu datu 28.2.2011, typy
aveért. pujcek ¢i finanénich vypemoci. kdo jsou véfitelé a jak jsou zajistény. kde je jejich
konecna splatnost. jaké jsou uvérové podminky, ze dne 28.3.2011 Inf 4/2011 o odmitnuti
zadostt Forum Energy o poskytnuti informaci a podkladi souvisejicich s projektem
Mydlovary. ze dne 1.4.2011 Inf. 7/2011 o odmitnuti Zadosti zalobce o poskytnuti informaci a
dokumenti o Lumen energy a.s. /snizeni prodejnich cen béhem roku 2009 a ze dne 1.4.2011
Inf 52011 o odmitnuti zadosti Zalobce o poskytnuti informaci a dokumenti o planované
investici a vystavbé nového turbogeneritoru TG6. nebot’ vydana rozhodnuti jsou nezakonna.
Zalovany odmitl zadost o poskytnuti informace. piestoze spliiovala pozadavky § 14 zakona ¢.
106/1999 Sb.. o svobodném piistupu k informacim v platném znéni. Pokud se zalovany
domnival. Z¢ zadost ma vady. mél zalobce vyzvat k jejich odstranéni. Zalovany tvrdi. 7e neni
subjcktcm povinnosti ve smysiu § 2 zdkona o informacich. piestoze splnuje znaky vefejné
instituce. Tvrdi. Ze nesmi poskytnout zadné z pozadovanych informaci kvuhl ochrané
obchodniho tajemstvi. coZ nijak neodivodnil a ani nezkoumal. Rozhodnuti jsou tudiz
neptezkoumatelna. Rozhodnuti o odvolani vydala valna hromada spole¢nosti. kterd neni
prislusnym organem. Zalobee odavodnil své Zalobni namitky. piipojil 1 odkazy na konstantni
judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu ve vztahu k vykladu pojmu vefejné
instituce. pod kterou zalovany patii. Podle nazoru Zalobce o odvolani rozhoduje nejblize
nadfizeny spravni organ. nestanovi-li zakon jinak. Podle Zalobce bylo piislusné pro
rozhodnuti o odvolani predstavenstvo pfipadné dozoréi rada. nikoliv v8ak valna hromada.

/3/ K vyzvé soudu. aby zalobee dorucil jeden opis napadené¢ho rozhodnuti. Zalobee
zaslal soudu zapis zjednani fadn¢ valné hromady ze dne 23.6.2011, ktery obsahuje i
rozhodnuti valné hromady Zalovaného. kieré je zalobcem napadano.

H. Struéné shrnuti vyjidfeni Zalovaného,

/4/ Zalovana odmitla pfedmétnou zadost o poskvtnuti informaci a dokumentd
rozhodnutim predstavenstva. kieré obsahuje odivodnéni a kazdy ze samotnvch diavoda dle
nazoru zalované postatuje pro odmitnuti Zzadosti zalobce. Podani neobsahovalo nalezitosti
stanoven¢ v § 14 odst. 2 zikona ¢ 106/1999 Sb.. a proto nemohlo byt v dané veéci
postupovano jinak. nez odmitnout zadost. Zalovana akciova spolecnost neni vefejnou
instituei, Zalovana odmitla i odkazy Zzalobce na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu. kupfikladu sp. zn. 8 As 57/2007 ve véci CEZ as.. kdy podstatné bylo
ztotoznéni statu jako zakladatele a majoritniho akcionafe. V pfipadé Zalované takovy

piedpoklad naplnén nent. stejné jako se nejedna o akciovou spotecnost zaloZzenou méstem.



pokra¢ovani -3- 10 A 77/2011

Zalovand je soukromopravnim subjektem. kdy mésto je soucasnvm majoritnim akcionafem
80 % a to samo o sob¢ 7 Zalované necini vefejnou instituci. Akcie zalované jsou volné
pievoditelné. k jejim pievodum béZzné dochazi. vlastnictvi méstem neni nijak fixovano ani
preduréeno. Zalobce jako vyznamny akciondi Zalované /15 %/ nabyl své akcie v trznim
prostiedi. Rovnéz neodpovida tvrzeni zalobece. ze mésto je pravnim nastupcem zakladatele
zalované. Fondu ndrodniho majetku. Mésto nevykonava nad Zalovanou zadny dohled.
Jedinym zdkonnym organem jsou jeji kontrolni organy. dozorc¢i rada a pripadné valnd
hromada. Zalobcem tvrzeny dohled sc tykd jen dohledu statu. nikoliv mésta. Stejné tak je
zalovana dozorovana statem v jinych oblastech. kuptikladu ochrany bezpecnosti prace nebo
hygieny. Tomuto odbornému obecnému dohledu podléhaji tisice soukromopravnich subjektd.
Rovnéz zalovana odmitla nazor Zalobce. ze vefejnou instituci z ni ¢ini skuteénost. ze jako
obchodni spole¢nost vyplaci svym akcionaium dividendy. Neni pravdivé ani tvrzeni Zalobce.
7e 7alovanou fidi mésto. ¢ Ze organy Zalované jsou obsazeny reprezentanty mésta.
Pozadované informace jsou piedmétem obchodniho tajemstvi. Maji hodnotu, nejsou
v pfisludnych obchodnich kruzich bézné dostupné a jsou utajeny a Zzalovana jejich utajeni
zajisluje. Zalovana je podnikatelem ve smyslu § 2 obchodniho zdkona. vykonava
podnikatelskou ¢innost v konkuren¢énim prostiedi. Valna hromada. ktera rozhodla o zamitnuti
odvolani Zzalobee. stoji v Cele Zalované, je nejvyS§§im organem spole¢nosti. a tudiz je i
organem piistudnym k rozhodnuti o odvolani zalobce. Bylo navrzeno zalobu zamitnout.

I11. Replika zalobce.

/5/ Zalobce navrhl spojeni zalob ve smyslu § 39 soudniho fadu spravniho ke
spoleénému projednani. Ve viech zalobach jsou stejné osoby a jednotlivé Zzaloby spolu
skutkoveé souviseji. Odlidnost spociva pouze v individualizaci informaci. kieré jsou zidany.
Spojeni véci je odivodiovano i zijmem rychlosti a hospodarnosti fizeni. Zalobee vyjadril
souhlas s tim. aby krajsky soud rozhodl bez nafizeni jednani jen na zakladé ucéastniky
predlozenych spisi.

IV. Pisemnosti podstatné pro rozhodovani v dané véci.

16/ Zalobce podal zalované zadosti o poskytnuti informaci a dokumentd s odkazem na
zakon ¢. 106/1999 Sb.. které adresoval k rukam generdlniho feditele zalované. V zadosti
zalobee uvedl. Ze zalovana je podle jeho nazoru spole¢nosti. ktera podléha rezimu zakona
¢. 106/1999 Sb. a napliuje znaky tzv. ..vefejné instituce™ ve smyslu zikona. Zalovana
rozhodla rozhodnutimi ze dne 16.3.2011 ¢j. Inf 1/2011. 28.3.2011 Inf 2/2011. 28.3.2011 Inf
372011, 28.3.2011 Inf 4/2011, 1.4.2011 Inf 7/2011 a 1.4.2011 Inf 5/2011. Informace Zalobci
poskytnuta nebyla, jeji poskytnuti bylo odmitnuto s oduvodnénim. 7e z podani neni ziejmé.
Kterému subjektu je uréeno. Poddni bylo adresovano generalnimu fediteli zalované. ktery viak
neni subjektem povinnym k poskytovani informaci. nebot” stanovy Zalované stanovi. Ze o
viech zaleZitostech spole¢nosti, které nejsou vyhrazeny do pusobnosti valné hromady.
rozhoduje predstavenstvo. Teplarna podle rozhodnuti neni subjektem povinnvm
k poskytovani informaci. Organy a pracovnici zalované jsou povinni chranit obchodni
tajemstvi. Zalobee byl poucen o tom. ze proti rozhodnuti Ize podat odvolani v patnéctidenni
Ihité organu stojicimu v &ele zalované. valné hromadé. Zalobee proti viem rozhodnuti podal
odvolani. O odvolani zalobce bylo rozhodovano na valné hromade¢ zalované dne 23.6.2011,

kde bylo zafazeno jako bod 14 porfadu jednani. K tomuto bodu jednani predlozilo



pokra¢ovani -4 - 10 A 77/2011

predstavenstvo navrh usneseni. ktery byl rozeslian viem akcionaium a text byl zvefejnén na
internetovych strankach. Tento text navrhu tvofi nedilnou soucast navrhu usneseni
k rozhodnuti o odvolanich proti rozhodnutim pfedstavenstva spole¢nosti o odmitnuti zidosti o
poskytnuti informaci. Je odkdzdno na prilohu 10 zapisu. Valnd hromada hlasovala o
odvolanich proti jednotlivym rozhodnutim piedstavenstva spole¢nosti. V piiloze 10 zapisu z
valné hromady je uvedeno. Ze valnd hromada zamitla vsechna odvolani zalobce proti
rozhodnutim piedstavenstva Zalované a rozhodnuti predstavenstva zalované potvrdila.

Y. Pravni nazor soudu.

{7/ V dané zalezitosti se soud zabyval ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho
fadu spravniho /dale jen s.k.s./ otazkou splnéni podminek fizeni a ptipustnosti Zaloby a dospél
k zavéru, z¢ Zalobu nelze vécné projednat. nebot jde o zalobu nepiipustnou. protoze se
jednalo o rozhodnuti v soukromopravni véci,

/8 Zalobce podal zadost zalované o poskytnuti informace s odkazem na § 4 a 13
zakona ¢. 106/1999 Sb.. o svobodném piistupu k informacim /dale jen _zakon™/. které dale
blize specitikoval. Jednalo se o poskytnuti informacce. ve kterych terminech se od roku 2006
seSlo predstavenstvo zalované. ktefi ¢lenové se jednotlivech zasedani predstavenstva
zucastnili. jaky byl program jednotlivych zasedani. jaka byla pfijata usneseni a jak ¢lenové
predstavenstva hlasovali. Totéz pozadoval ohledné dozoréi rady spoleénosti. zadal predlozeni
zapisi z jednani predstavensiva véetné pfiloh a podkladovych materidlu. Poskytouti zprav
piipravovanych pro predstavenstve v ramei kontroly hospodaiské ¢innosti spoleénosti od
ledna 2006. seznam jednostrannych zavazki. dohod a smluv uzavienych mezi spole¢nosti a
tfetimi stranami. veskeré jednostranné zdvazky a smlouvy uzaviené mezi spole¢nosti a tfetimi
stranami. seznamy dokumentu. dotaci informace ohledné rekultivace tlozisé a odkalisté ve
Starych Hod¢jovicich. energobloku a spoluspalovani biomasy v Novém Vraté. generalni
rekonstrukel parnich rozvodi CZT na levém a pravém bfehu Vitavy. informaci ohledné
nového turbogeneratoru TG 6. propojeni systému CZT spole¢nosti a horkovodu 7 Jaderné
elektrarny Temelin. spoleénosti CEZ a.s.. piestavby kotle K10. vytapéni herni plochy CK
Dynamo Ceské Budéjovice. nakupu a dodavek fosilniho paliva /uhli/ spole¢nosti. odsiteni a
denitrifikaci provozu spole¢nosti. pfidéleni emisnich povolenek na vypousténi sklenikovych
plynlt a poskytnuti veskerych zapisi zjednani dozor¢i rady spole¢nosti. Dale pozadoval
poskytnuti informaci a dokumentl ohledné kratkodobych cennych papirt a podili. ohledné
vysledk(l hospodatfeni. bankovnich (véri a vypomoci. poskytnuti podkiadi souvisejicich
s projektem Mydlovary. dokumenti o Lumen energic a.s. v souvislosti se snizenim prodejnich
cen roku 2009 a poskytnuti informaci a dokumentu o planované investici a vystavbeé nového
turbogeneratoru TG6O. Svou zadost doplnil zalobee vykladem ustanoveni § 2 odst. 1 ve vztahu
k naplnéni znakl vefejné instituce u zalované. K tomu odkazal i na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu.

/9/ Soud nema v obecné poloze k zalobcem piedestiené argumentace vyhrad, k cemuz
lze odkazat kupiikladu na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu 2 Ans 4/2009 nebo | As
114/2011. kdy Nejvyssi spravni soud shrnul s ohledem na dosavadni judikaturu Ustavniho
soudu a Nejvysiiho spravniho soudu kritéria. ktera jsou podstatna pii rozhodovani o tom. zda
urdity subjekt je vefepnou mstituci ve smyslu zdkona o svobodném piistupu k informacim ¢
nikoliv. Uvedl. Ze je zapotiebi zkoumat jak zpasob vzniku, hledisko osoby zfizovatele.
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subjekt vvtvarejici jednotlivé organy. posuzované investice. existenci ¢i neexistenci statniho
dohledu nad ¢innosti instituce. vefejny nebo soukromy ucel instituce. Vefejnopravni aspekt
pfitom nemusi byt naplnén ve vSech znacich. postacuje pfevaha znaku typickyvch pro vefejnou
instituci. K akciové spolecnosti, ktera byla zalozena na zaklad¢ soukromopravnich ukoni
upravenych obchodnim zakonem Nejvy$si spravni soud dovodil. Ze neni vylouceno. aby i
akciova spolecnost mohla byt v nékterych pfipadech povazovdna za povinnou osobu podle
zakona ¢, 106/1999 Sb. Hodnoceni aplikace tohoto pravnitho nazoru by viak v dané véci bylo
pied¢asné. nebot’ by vedlo k vécnému posouzeni spravnosti zavéru zalovanc, zda méla
zalobei informaci ve smyslu zak. ¢. 106/1999 Sb., v platném znéni, poskytnout. Soud se viak
musel v prvé fadé zabyvat. jak bylo vyse uvedeno. otazkou. zda je Zaloba vécné projednatelna
a zda je pfipustna ve smyslu pozadavku zak. ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni. Pfi hodnoceni
této otazky soud vychaze! z ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb.. ve kterém je
uvedeno. 7ze zakon se nevztahuje na poskytovani informaci. kter¢ jsou predmétem
prumyslového  vlastnictvi a dalsich informaci. pokud zviasini zakon upravuje jejich
poskytovani. zejména vyfizeni zadosti véetné nalezitosti a zplsobu podani Zzadosti, lhat.
opravnych prostiedki a zptisobu poskytnuti informaci.

10/ Soud se proto zabyval otazkou. zda informace. které Zalobce pozaduje. predstavuji
informace. na které lze zdakon o poskytovani informaci vztahnout, nebo se s ohledem na
postaveni zalobce jako akcionafe /jako 15 % minoritniho akcionafe/ vztdhnout nemuze.
K tomu je zapotiebi vychdzet zustanoveni § 180 obchodniho zdkona, podle ktercho je
akcionai opravnén uéastnit se vainé hromady. hlasovat na ni, pozadovat a dostat na ni
vysvétleni zalezitosti tykajicich se spolecnosti. které jsou na jednini valné hromady
projednavany a uplatiovat navrhy a protinavrhy. Informace obsazend ve vysvétieni musi byt
ur¢itd a musi poskytovat dostateény obraz o skute¢nosti. Informace muze byt zcela nebo
z ¢asti odmitnuta. jestlize 7z pec¢livého podnikatelského uvazeni vyplyva. ze by mohlo jeji
poskytnuti pfivodit spole¢nosti Gjmu. nebo jde o vnitini informaci podle zvlasiniho pravniho
predpisu a nebo je piedmétem obchodniho tajemstvi spole¢nosti a nebo utajovanou informaci
podle zvlastniho pravniho predpisu. Zda jde o takovou informaci. rozhoduje piedstavenstvo.
Odmitne-li predstavenstvo z uvedenych divodld informaci sdélit. muze byt informace
vyzadovana. jen pokud bude s jejim poskytnutim souhlasit dozor¢i rada. Jestlize nesouhlasi
s poskytnutim informace ani dozor¢i rada. rozhodne o tom. zda je spole¢nost povinna
informaci poskytnout. soud na zakladé zaloby akcionate. Citovana platna pravni iprava je pro
posouzeni dané vécei podstatnd.

/11/ Zalobce jako akcionai zalované nemd totiz jinou moznost. nez pozadoval
poskytnuti informaci a vysvétleni prostiednictvim svého prava na fizeni spole¢nosti.
Akcionaii maji prava nemajetkové povahy, ¢imz je mysleno pravo na fizeni a kontrolu
spole¢nosti. které akcionaii vykonavaji prostiednictvim ucasti na valn¢ hromadé. Zde ma
kazdy akcionaf pravo zicastnit se této vainé hromady a hlasovat. pficemz v praxi lze toto
pravo rozdélit na pravo zicastnit sc jednani valné hromady. pravo na informace, pravo na
podani protinavrhu. pravo na hlasovani. Podle obchodniho zdkona se uplatiiuje 1 zasada
stejného zachazeni se viemi akcionafi ve smyslu § 155 odst. 7 obchodnihoe zakona a zakaz
zneuziti menginového a vétsinového postaveni. coz vyplyvd z § 56a odst. | té¢hoz zakona.
Akcionafi mohou tyto zasady uplatiiovat pozadavkem na zafazeni projednani urcité zalezitosti
do programu valné hromady, tak jak si sami ur¢i. coz vyplyva prave z ustanoveni § 180
odst, 1 obchodniho zikona. Jinak feCeno mezi oprdvnéni akcionafe patfi pozadavek na
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vysvétleni zalezitosti. které se tykaji spole€nosti, a toto vvsvétleni obdrzet. Zakon véze vécné
zaméfeni tohoto prava na poiad jednani valné hromady. O charakteru informace. obsazené ve
vysvétleni a moznosti ji odmitnout rozhoduje predstavenstvo. Toto rozhodnuti miize zménit
dozoréi rada. V pripadé shody obou organa o tom. ze informace nebude poskyinuta. se muze
akcionar obratit na krajsky soud. ktery vede obchodni rejstiik. v némz je spole¢nost zapsana.
Ucastniky fizeni je spole¢nost a akcionat,

12/ Zbyva proto posoudit. zda Zalobcem pozadovanou informaci 1ze hodnotit jako
informaci. na kterou se vztahuje zdkon o poskytovani informaci. ¢i zda se Zalobce mél Fidit
vySe uvedenymi ustanovenimi obchodniho zakona. Soud dospél na zakladé hodnoceni
skute€nosti. Ze zalobce je akcionafem zalované k zavéru. Ze jednd se o pozadavek na
poskytnuti informaci podle zvlastniho zakona. Timto zakonem je vvie citovany obchodni
zdkon, kterv v citovanych ustanovenich uvadi, jakvm zplsobem muze akcionai pozadovat
poskytovani informaci. a jakym zpGsobem mulze uplatnit piipadnou obranu, neni-li mu
poskytnuta informace dostateéna. nebo je-li odmitnuto poskytnuti informace, at” jiz z ¢asti
nebo zcela. Zalobce tuto cestu nezvolil, prestoze. jak uvedl v zalobé. pro podani edvolani je
piislusné predstavenstvo, piipadné dozorc¢i rada. Byl si tedy védom moznosti obrany podle
obchodniho zakona. kde je dale moznost napravy svéfena rejstfikovému soudu.

/13/ V dané zdlezitosti byla Zaloba podana podle soudniho fadu spravniho. ackoliv se
jednalo o spor mezi akciondfem a akciovou spoleénosti o poskytnuti informace podie
obchodniho zakona. Jednalo se proto o soukromopravni spor. k jehoz feseni je prislusny
rejstifkovy soud. o emzZ svedEi 1 skutecnost. ze o neposkytnuti informace hlasovala valna
hromada. Pro véc neni podstatné. ze ohledné poZzadavku na vysvétleni a poskytnuti informace
je odkazovano na zakon ¢. 106/1999 Sb. v platném znéni. nebot uréuyjici je vztah akcionar a
spolecnost.

/14/ Podle § 46 odst. 2 s.f.s. soud navrh odmitne také tehdy. domaha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci. o kter¢ ma jednat a rozhodnout soud
v ob¢anském soudnim fizeni. V usneseni o odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel pouc¢en o
tom. ze do jednoho mésice od prdvni moci usneseni maze podat zalobu k véené piislusnému
soudu. Soud postupoval podle § 46 odst. 2 s.i.s.. ncbot jak bylo vyie uvedeno. jednalo se o
spor vyplyvajici z obchodnitho vztahu Zalobce a Zzalované. V fefeni tohoto sporu neni
prislusny spravni soud peodle soudniho fadu spravniho. ale rejstitkovy soud na zakladé zaloby
akcionafe ohledné rozsahu poskytnuti informace.

/15/ Z tohoto diivodu soud postupoval podle § 46 odst. 2 s.i.s. a zalobu odmitl. Zalobce
muze ve lhut¢ jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat Zalobu k vécné
prislusnému soudu.

V1. Zavér, niklady rizeni.
/16/ Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s.i.s. a vychazi

ze skuteCnosti. 7ze zadny 7z ucastnikl nema pravo na ndhradu nakladi tizeni. jestlize zaloba
byla odmitnuta.
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/17/ Soud dale rozhodl o vraceni soudniho poplatku podle § 10 odst. 3 zadkona o
soudnich poplatcich. nebot™ Zaloba byla odmitnuta pied prvnim jednanim. Z tohoto davodu
byly splnény podminky pro vraceni soudniho poplatku, ktery byl zalobcem zaplacen
v celkové ¢astce 12.000,- Ké. Takto zaplaceny soudni poplatek se zalobei vraci k rukdam jeho
pravniho zastupce.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne
jeho dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stizmosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il po¢atek lhiaty (den doruleni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskini lhuty k poddni kasalni stiZnosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v 103 odst. 1 s.F.s. a kromé
obecnych nilezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napadd, a adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasadni stiZnosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo tlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikonu vyzadovino pro
vyvkon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na a¢et NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankich: www.nssoud.cz.

Krajskv soud v Ceskych Budéjovicich
dne 24. ledna 2012

Piedsedkvneé senatu:
JUDr. Maric Krybusova v.r,
Za spravnost vyhotoveni:

4 A , . , /
Sladkova Blanka Ailid s,



